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序
Na七hanielHaw七horneの長篇 TheScarlet Letterが演劇的特質を有することは、つとに
知られたところであるが、私は先の論文において、その具体的検証を行うと問時に、この作品に備わる演
騨性とは、 f古典的な演劇jの性格に近いもので、多分に、、well-madeplay"の作創作法に通じるこ
とを指摘した。lただし、 ¥¥we工l-madeplay"の作創作法は演劇一般に広く当てはまるため、今少し
限定された演劇的原型を探すことが必要であるとして、それを今後の課題として残したまま、論考を終え
た。そこで当論文では、この課題を引き継ぎ、 TheScarlet Letterをいかなる積類の漬劇に擬す
ることが最も適当であるか考えてみたい。
この点について、先の論文でも多大なる示唆を負っている MalcolmCowleyは、 TheScarleと
Letterの演劇的源の一つを古代ギリシア悲離やフランス古典主義演劇、とりわけラシーヌに求めてい
るJこの見解は少なからず首肯しうる点を含んでいるが、残念なことに Cowleyはただ指摘のみに留ま
り、およそ具体的論証を欠いている。そこでまず最初に、この Cowley説の妥当性に様々な角度から検
証を試みることが、我々に諜せられた務めの第一段階となる。その際、 TheScarleとLetterはラ
シーヌ劇よりギリシア悲劇にはるかに近しい類縁関係を持っとの判掛から、比較検討の対象を特に後者に
絞ることにした。加えて、プランス古典主義演劇は、三一致の法射をはじめとして、いささか誤った理解
に基づくとはいえ、古代ギリシア悲離を手本として発展した演劇形式である。フランス古典主義演劇の
エッセンスはその源泉を湖れば、ギリシア悲劇カミら受け継がれたものであり、従って後者によって前者を
代表させることも便宜上許されよう。
古代ギリシア悲離と替われて、我々が真っ先に思い浮かべるイメージの一つに、運命悲劇としての側面
がある。実際のギリシア悲劇の中には、この運命悲劇という言葉が当てはまる劇もあれば、その枠に収ま
り切らない劇もあるのだが、我々の頭には、人間が苛酷な運命に翻奔された挙げ句、破滅的結末を遂げる
というイメージが付きまとっている。ギリシア悲劇の世界では、運命の連鎖が~ß.姑まると、これを途中
で止めることは出来ない。原因が結果を呼び、その結果が今度は原因となって、次の結果を生み出す。そ
うして行き着いた先には、恐るべき破局が持ち受けている。これは人聞の自には、あるいは鵠然のなせる
悪戯と映るかもしれないが、実際は予め定められた運命の必然によるものである。ギリシア悲劇の三大詩
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人の一人、アイスキュロスの手になる『オレステイアj三部作には、その典型的な事例が見て取れる。舞
台上で演じられることなく、ただ登場人物やコロスの台詞や歌などによって伝えられる過去のいきさつも
含めて、以下のような一連の出来事:が fオレステイアjでは連鎖的に生起している。アプロデイテを最も
美しい女神とする審判を下したパリスは、彼女に黄金のリンゴを与え、その報酬としてへレネをギ、リシア
から故鴎トロイアへと連れ去ることに成功する。ヘレネを取り戻すべく、ギリシアはトロイア遠征の箪を
起こし、その総大将にアガメムノンが任じられる。彼の率いるギリシア箪の船団は、アウ 1)スの浜に集結
するが、ふとしたことから買ってしまった女神アルテミスの不興のため風に恵まれず、いつまで、経っても
出港出来ない。そこでアルテミスの怒りを静めるため、アガメムノンは娘イピゲネイアを臨してアウリス
に呼び寄せ、生け賞、の祭壇に捧げる。愛娘を不当に奪われたクリュタイメストラは、夫アガメムノンに'誤
みを抱く。トロイア戦争に勝利して帰国したアガメムノンを、クリュタイメストラは情夫アイギストスと
共謀して殺害する。愛する父を殺された娘のエレクトラは、弟オレステスと力を合わせて、母クリュタイ
メストラとアイギストスを討ち果たす。母殺しの罪を背負ったオレステスは、復壌の女神エ 1)ニュスの群
れに追われ、ギリシア全土を逃げ惑う。アポロン神の介入とアテナ神の裁きにより、オレステスの罪は赦
され、長きにわたった悪橋環の鎖は漸く新ち切られる。クリュタイメストラによるアガメムノン謀殺に関
しては、情夫アイギストスとの関係を続けるため、あるいは捕虜としたトロイア王女カサンドラを愛人と
して連れ帰ゆり、委の臨に侮辱を加えたアガメムノンに諒罰を下すためなど、他にも動機は見出されるが、
クリュタイメストラ自身の説明では、娘の敵討ちが最大の理由とされている。
『オレステイアjにはそれとは別にもう一つ、アトレウス家に代々伝えられた呪いに起因する事件の連
鎖が関わってくる。アトレウス家伝説に基づいて、 に降りかかった呪いの発端を更に遠い過去に湖る
ことも可能であろうが、とりあえずベロプスのこ人の息子、アトレウスとテュエステスの争いを出発点と
しよう。ミュケナイ閣の王{立が、ニ人の兄弟の内、黄金の羊を所有する者に授けられることになる。弟テュ
エステスは兄嫁と密通し、アトレウスの飼う黄金の羊をまんまと手に入れる。しかしテュエステスの好計
は暴かれ、彼は追放処分を受ける。王位に就いたアトレウスは、和解を装って弟を饗宴に招く。彼はテユ
エステスの息子たちを殺し、その肉を偽って弟の食に供する。テュエステスの息子アイギストスは、父の
イ九を報ずるため、アトレウスの息子アガメムノンを暗殺する。その彼もアガメムノンの息子オレステスの
復壌の刃にあえなく倒れる。
この運命劇としての側醤については、 CowleyもTheScarlet Letterに見られるギリシア悲劇
的、というよりはラシーヌ悲劇的特徴として、第一に指を屈しているJ事実、 TheScarlet Letter 
には、最初の過ちが犯されると、それが不可避的に次の過ちを呼び、止めどもない連鎖反応が引き起こさ
れる様が描かれている。その綴密なプロット展開には、およそ突発的事件や偶然などが入り込む余地はな
いかに見える。作者Hawヒhoどneによれば、事の発端は Chillin部川or七hとHes七erの結婚とされ
る。現に人生の下り坂にある Chillingwor七hが、年若い乙女Hes七erを妻に迎えたことに、そも
そもの間違いがあった。 Chillingwor七hは若い奏を一人先にニューイングランドのピューリタン植
民地に旅立たせ、自分はヨーロッパに残ったことで、吏に間違いを重ねる。彼が後から大醒洋を渡るため
に乗った蛤は、難披の憂き目に遭い、その身柄はインデイアンに拘束される。彼は長らく行方不明とさ
れ、世間では死んだものと噂される。年老いた夫との生活に常々満たされぬ欲求を覚えていたHes七er
は、若くてハンサムな牧師Dimmesdaleと出会う。ニ人の開に愛が燃え上がり、時を経ずして肉体的
結び付きが生まれたのは、ごく自然な成り行きであった。その避けられない結果として、 Hes七erは赤
児を妊娠、出産する o Pear工の誕生は、その母親の姦通の事実を否応なしに世間に暴露する。
Chil工in部Nor七hが遅ればせに描民地に到着したちょうどその日、彼はさらし台に立つ委の姿を日
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し、その不義密通を知って、相手の男を突き止めようと決意する。被は奏を脅して、自分の素姓を地人に
明かさぬよう約束させる。彼は身元を隠して Dimmesda工eに張近を閣り、復讐のため精神的苦しみを
える o Hes七erとPeaど工は世間との交わりを絶たれ、植民地の外れで孤立した生活を営むo
Hes七erは七年を経て再会した Dimmesdaleの慌惇した姿に、 Chi工lingwor七hのはかりごとを
悟る。?皮女は愛する Dimmesdaleを救うため、以前交わした約束の撤回を夫に求める。彼女は森で
Dimmesdaleを待ち受け、 Chillingwor七hの恐るべき正体を打ち明ける。真相を知らされた
Dimmesdaleは、 Hes七er母娘と共にピューリタン植民地からヨーロッパへと逃亡を企てる。
Dimmesdaleの意閣を察した Chillingwor七hi土、自分もi苛じ粕に乗る手筈を整える。ところが逃
亡許翻をきっかけに、罪に罪を重ねる己の業の深さに気づいて博然としたDimmesdaleは、三日を経
た選挙祝賀の目、姦通の罪を人々の前に告白し、そのまま息を引き取る。恰好の部食であった
Dimmesdaleがこの世を去り、生きる目的を失った Chillingwor七hは、自らも枯れしぼむように
その後そ追う。彼から財産の遺婚を受けた Pear工は、 f寺区es七erに伴われてピュー 1)タン植民地を離
れ、ヨーロッパへと旅立つ。以上のように、 Chillingwor七hとHes七eどが釣り合わぬ結婚をした時
点で、既にその後の運命が自動的に決まってしまったと雷える。
The Scarlet Leと erの作中には、この運命観を裁に表明する
れる。それはいずれも Chil工ingwor七hがHes七erにむかつて発する
箇所にわたって見出さ
ある。まず最初に牢獄
の場面で、日の不明を恥じる Chillingworヒhは、明、Nay，from七hemomenヒwhenwe came 
down七heold church-s七eps七oge七her，amarどiedpaエr，工 migh七havebeheld七he
bale-fire of七ha七scarle七le七七erblazing a七七heend of our pa七h!"'と述懐して
いるJそnに1亮けてf皮は、明、Minewas七hefirs七wrong，when工beヒrayed七hybudding 
youヒhin七oa false and unna七uralrela七ionwi七hmy decay. ' 11 (フ4-75)と語り、自分
の過ちがその後の…連の不幸のきっかけであったことを認めている。それから七年後、海辺に約束の解除
を求めにきたHes七erに対し、 Chillingwoど七hは、柄、By ヒhy fiどS七 S七epawry， 七hou
dids七plan七七hegerm of evil i bu七， Slnce七ha七momen七，土七 hasall been a dark 
necessi七y.. . . 工七 isouどfa七e. Le七七heblack flower blossom as i七may!'" 
(174)と述べて、運命の避けられぬ必然に関する自らの見解をより明確に表明している。
それ以外にも、事件全体の流れだけでなく、個々の出来事にも動かしがたい神慮が働いているとする
説が随所に見受けられる。それは必ずしも作者による承認のお墨付きを与えられているわけではなく、当
時のピュー 1)タン社会に共有される物の見方として、作中人物の意見という形で提示されている場合も少
なくない。しかし、このような考え方が作中に繰り返し表明されると、それを受け取る側の我々もいつし
か向じ思考パターンに染まりかねない。その回数は優に二十閤を越えており、作品の背後に絶え間なく流
れ続ける一種の通奏低音のような作用を及ぼしている。その際、 "God"、、Providence"、
、Heavenヘ"doom"などの雷葉で運命の力が説明されている。例えば、 Hesヒerがピューリタン社
会から追放に処せられた後、どこにでも自由に行けたにもかかわらず、敢えて植民地の周縁に曜まったこ
とに関して、 "Bu七七hereis a faヒa工iヒy，a feeling so iどどesis七ib工eand inevi七a-
ble七ha七i七has七heforce of doom. . . ." (フ9)がその理由とされている。もしも Hes七er
がヨーロッパに去ってしまったなら、以後の事件はかくのごとき経過をたどらなかったに相違なく、ここ
に定められた運命の手が働いていたことになる。 Pearlが母親の Hes七erに対して果たす役割につい
ても、 "God，as a direc七consequenceofヒhesin which man七huspunished， had 
given her a lovely child， whose place was on七ha七samedishonored bosom，ヒo
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connec七herparen七forever wiヒhヒherace and descen七ofmor七a1s，and七obe 
fina11y a b1essed sou1 in heaven! "(89)との見地から理解がなされている。 Pear1の存在
なくしては、 Hes七erのその後の生き方は当然違ってきたものと推測される。ピューリタン様民地から
の逃亡計爵が挫折したことにも、避けがたき運命が関与したとして、 "Hes七er's s七どong， ca1m， 
s七edfas七1yenduring spiri七a1mos七sank，a七1asヒ， on beho1ding七hisdark 
and grim coun七enanceof an inevi七ab1edoom， which-a七七hemomen七whena 
passage seemed七oopen for七hem工nis七erand herse1f ou七of七heir1abyrin七h
of misery-showed i七se1f，wi七han unre1en七ingsmi1e， righ七in七hemids七of
七heirpa七h."(245)と書かれている。このように運命の手が登場人物の行動を規定する中でも、とり
わけ重要なポイントは、 Chi工 ingworthがDimmesda1eに苦悩を与え続けたことで、結局は牧師
のために救いに主る道を開いたメカニズムにある。この点については、作中に何度も言及されているが、
なかんずく結末の場面で罪の告自を終えた Dimmesda1eが、神に感謝を捧げる雷葉に明快に表されて
いる。
、Godknows; and He is mercifu1! 日eha七hproved hi s mercy， mos七ofa11， 
in my aff1ic七ions. By giving meヒhisburningヒor七ureto bear upon my 
breast! By sending yonder dark and terrible old man， to keep the toγ一
七urea1ways a七red-hea七! By bringing me hi七her，七odie七hisdea七hof 
七riumphan七ignominybefore七hepeop1e! Had either of七heseagonies 
been wan七ing，工 hadbeen10s七forever! praised be his name! His wi11 be 
done!"(25657) 
ギリシア悲劇では、自然な因果律に導かれて進行していたドラマが最後にきて、どうにも動きのとれな
い袋小路に入り込んでしまった時、しばしばデウス・エクス・マキナ、すなわち「機械仕掛けの神Jを使っ
て、纏れた事件の解決を国るケースがある。とりわけ三大悲劇詩人の一人工ウリピデスが得意とし、
f ヒッポリュトス~， rタウリケのイぜゲネイアト fオレステスj等で愛用した技法である。この技法を用
いると、行き詰まった事件に都合よくけりを付けることは出来ても、プロットの必然的な展開に反するこ
とになり、下手をすると観る者の心にあっけない幕切に対する不瀧を残す危険性がある。いうなれば、
件の謬着状態をドラマに内在する力によらずして、超越者による外部からの介入に頼って決着を翻ろうと
するものであり、多分にご都合主義的色合いが濃い05 The Scarlet Leととerには、このデウス・エ
クス・マキナに雲及したとおぼしき文意が見出される。 Chi11ingwor七hが文明の地を遠く離れた
ニューイングランドの植民地に突然現れ、体調の{憂れないDimmesda1eの世話を引き受けるに主った
幸運に、神の手が働いていると人々が噂したことに関連して、 "Individua1sof wiser faiヒh，
indeed， who knew七hat Heaven promoヒesi七spuどposeswiヒhou七aiminga七七he
s七age-effectof wha七isca工 edmiracu10us in七eどposi七ion，were inc1ined 
七osee a providen七ia1hand in Roger Chi11ingwor七h'sso oppor七unearri-
va1."(工2工)と述べられている。ここで苦う、'the s七age-effec七 of wha七 is ca11ed 
miracu10us in七erposi七ion"とは、神が人間界に奇跡的介入を行うデウス・エクス・マキナ、
あるいはそれに類したご都合主義的な幕切れの帳尻合わせを指すものと思われる。この文章から、
Hav比ho口leが古代ギリシア漬離に少なからず通じていたことが判るとともに、その皮肉な口吻からし
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て、彼が事件の必然的な推移を無視して、取って付けたような結末を持ち出すデウス・エクス・マキナ的
な技法に疑問を抱いていたことが察せられる。 TheScarlet Letterの結末における
Dirnmesdaleの唐突な告白は、ドラマに決着をつけるための強引な力業とも見られかねないが、ここ
に至る作者Haw七horneの姿勢から判断すれば、それは事件の連鎖の最後の環として位震付けられよ
つ。
り始めた運命の歯車は、いかんとも止めがたいにもかかわらず、人間はそのなすがままに身を委
ねることを肯んじない。ギリシア悲劇では、定められた運命の裏をかこうとして、様々に術策を奔する人
物がしばしば登場する。だが彼らはその挙げ句、却って自らの運命の実現を早めてしまうという結果を招
く。その典型として、ソポクレス作 fオイディプス王jが挙げられよう。オイテーィプスはデルポイのアポ
ロン神散で、父親を殺め、母親と交わることを予言する神託を受ける。彼は神託の実現を避けようとして、
荷親の住む国から逃げ出すが、その人知をたのむ小賢しい計らいが却って仇となり、結果的に運命の成就
に手を貸してしまう。また彼は前王ライオスの殺害犯を盟外追放に処する旨を したところ、
イレシアスから彼こそが当の犯人であることを灰めかされる。彼はその恐るべき運命を逃れるため、自ら
の身の証しを立てようと懸命にもがくが、逆に自分が父親殺しの下手人であることを閣らずも証明してし
まう。
The Scarlet Letterにも、人間の浅ましい賢しらが、意に反して運命の進行を早めてしまうと
いうパターンが見て取れる。 Dirnmesdaleが人々の前で罪を自由することは、ある穂の運命の定めと
されている。ところがHes七erはこれに逆らって、何とかして彼に告白させずに済ませ、一緒にピュ
1)タン描民地から逃げ出そうと日議む。だが彼女の企てた逃亡計額が、 f皮に自らの路っている罪の深さを
自覚させ、却って告白を促す結果となってしまう。問じく Chiエingwor七hも、復讐の楽しみをいつ
までも長続きさせるため、 Dirnmesdaleが告白の衝動に駆られぬ程度に、小出しに苦しみを与える
段をする。また、じわじわと精神的に圧迫を加えることで、 Dirnmesdaleの神経衰弱を充進させ、彼
が穣極的行動に出る気力を奪おうと食む。しかしながら、 Chillin伊vor七hの意閣を裏切って、苦悩
に耐えかねた Dirnmesdaleは、進んで罪を暴露してしまう。 Dirnmesda工eは他者から姦通の事実を
暴かれることなく、自らの意志で罪を公にしたお陰で、救いに主る道が開かれ、また世間の評価を著しく
させることからも免れる。
2 
前節ではギ、1)シア悲劇と TheScarleとLetterに共通する運命悲劇としての側面について論じて
きたが、続いてそこに登場する人物の性格と行動の在り方に議論を移したい。ギリシア悲離は運命悲劇と
はいいながら、登場人物は何のいわれもなしに、まったくの偶然から運命の渦に巻き込まれたわけで、もな
ければ、-!i巻き込まれた後は、 j品の流れに身を委ね切っているわけでもない。木曽明子がアイスキュロ
スを論じて、「彼の登場人物たちの多くは、苛酷な運命に打ちひしがれながら、なお自分自身の迷いや譲
りによって受けた呪いを増幅させていく。彼らは誤りを犯し、狂患、に滋かれ、荒々しい情熱で己れを、人
を苦しめることにおいてわれわれと変わりはない」と語る言葉は、まさにギリシア悲劇における運命と人
間の性格の絡みを的確に評しているJ彼らは人関としての弱さ、愚かさを免れえず、それが彼らをして
悲劇的な運命の連環へと導き、その連鎖反応のプロセスにおいても、彼らの人間的欠陥が触媒の役割を果
たすことになる。エウリピデス作fヒッポリュトスjのヒロインであるパイドラは、義理の息子ヒッポリュ
トスへの抑えがたき愛欲の情から、被を無実の罪に陥れ、破滅へと追いやった末、自らも首を吊って果て
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る。同じく fメディァjの女主人公は、自分を裏切った夫イアソンへの復警の一念から、二人の開に生ま
れた子供たちを我が手に掛けて殺してしまう。ギリシア悲離の主人公たちは胸の奥に潜む不合理な情念に
圧倒され、その強大な力の前に理性や知恵や道寵律は沈黙を余儀なくされる。披らは己の愚を借りつつ、
自分で自分をどうすることも出来ない。罪深い情念に流され易い、彼らの持って生まれた性が、各人の背
った運命を閉す歯車のーっともなっており、そこに古代ギリシア演劇が描くところの人間の生の悲麟的
一簡が存する。
The ScarleとLetterの登場人物たちも、何もないところからいきなり必然の手に引っ掴まれて、
運命の網の呂に捕らわれたわけではない。彼らはそれぞれに欠点、弱点を持った人間で、あり、そのことが
彼らの身に不幸を招く要因となっている。 Chi工lingwor七hは学者としての弧独な日々に憎み疲れ、
家庭の閉壌や暖かさを求めて、年若い乙女区es七erを妾に迎えた。貧窮した家庭に生まれ育った
Hes七erは、その生活から逃れる希望を Chillin部lJor七hとの結婚に託して、彼の妾となることを承
知したものと想後される。 Dimmesdaleは文明から遠く離れた異郷の地で、独り身の寂しさに謝えか
ねて、人妻との許されぬ愛に身を委ねる。彼らが最初の一歩を諮み出したのは、日の感情に屈したからに
せよ、功利的な思惑からにせよ、ほかならぬ自らの選択による。一旦運命の歯率が閉り始めた後も、彼ら
のそれぞれに偏りを持った性格が、いわば歯車を閉す潤滑油のごとき役割を果たすことになる。
Chillingworヒhの執念深い性格は、 Dimmesdaleへの袈撃を思い止どまることを不可能にしてい
る。狂es七erはその綿に溢れる豊かな情愛ゆえに、 Dimmesdaleへの想、いを断ち切りがたいo
Dimmesdaleは生来の臆病さに助長されて、罪を人前で告自することに昭難を覚える。
このようにギリシア悲離にせよ、 TheScarlet Letterにせよ、登場人物たちは一様に性格的弱
さを持ちながら、その一方で正反対とも見える性格、すなわち逆境に屈せぬ強さも持ち合わせている。そ
こで悲劇における登場人物の性格の在り方が問題となってくる。彼らは弱い人間で、あると問時に、強い人
間でもあることを求められる。いくら人聞は運命に逆らえないとはいえ、もしも彼らが運命の命ずるまま
に、ただ翻弄されているだけでは、そこに悲離は成立しない。単に哀れみの涙を誘う悲しいドラマが展開
すれば、それで悲劇になるわけではない。悲劇の主人公は運命の激浪の前に虫けらのように押し潰されて
はならず、強靭なる精神でその任力に謝えねばならない。最後には運命の波に呑み込まれ、破滅を遂げよ
うとも、その課せられた非運に雄々しく立ち向かうところにこそ、悲劇の悲劇たる所以、がある。そして非
道とも思える運命の逆境との闘いを通して、人間精神の気高さ、
登美雄はここに悲劇的であることの根本条件を見ている。
さ、尊厳が輝き出るのである。山内
自分にふりかかった不当の災用や苦難のために、ひとたび自分の惨めさを知った人間は、よほど精神
的に弱くはない限り、その惨めな状態にいつまでもとどまっていること まないだろう。彼の f限
られたJ知慧や行動力をふりしぼって、惨めさの由って来った原因に思いをいたし、それを超え出る
道をさがそうとする。すなわち、災厄や苦難のもたらす惨めさを少しでも減らし、正義、善、幸福を
現状よりも少しでも増そうと努力する o もちろん、人生の悲劇的な災厄や苦難は究極的には
決して消滅することはない。しかし、このことは正義、善、幸指を高める努力を無限に行なう可能性
に道をひらく。こうした無限の、いわば理想主義的な努力にこそ、人間の知力、意志、力、感受性を厳
しくさたえ、生きて行く力を養い育てる源がある。この努力を続けることにおいてこそ人間の生甲
斐、悲劇的な災厄や苦難の輯からの自由、人間性の尊厳、要するに人間の主体性に発する精神という
ものの確乎とした存在のあかしが立ち現われてくる。7
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しかしながら、人間がただやみくもに運命に抗うだけでは、運命悲劇としては不十分である。自らの豊
かれた悲劇的、絶望的状況を自覚した上で、それでもなお闘いをやめることなく、運命と切り結び、その
摂受がなされなくては、真の悲劇とはなりえない。人間が運命相手に勝ち目なき闘いを挑んだその先に、
より高い認識の境地を見出した時、はじめて悲劇が人間に対して有する意義が十全に達せらたと言える。
オイディプス王が恐るべき運命の成就を自の前にして、謎の解明に乗り出そうともせず、手をつかねて呆
然と眺めているだけでは、そこに悲劇は現出しない。披がその惨たらしい結末を予感しつつも、積極的行
動に打って出たその果てに、戦'探すべき人間存在の深j閣を現き見て、真正なる自己認識に達しえたからこ
そ、彼は悲劇の主人公として、観る者に感動を与えることが出来るのである。
The Scarlet Letterにしても、登場人物たちがすべてを運命と諦めてしまい、何の抵抗も示さ
なければ、ドラマの悲劇性は著しく減じることになる。 遺命に対して受け身に終始することなく、たとえ
結果は挫折に終わろうとも、能動的行動への意志が発掻されなくてはならない。 Chillingwor七hに
反逆的態度を見出すことは難しいかもしれない。彼が自らの運命観を吐露した言葉に表れているように、
彼は課せられた運命に身を委ねて、それから逃れようとする食てを放棄している。だが残るこ人はあるが
ままの状況を運命として受け入れはしない。その成否は別として、少なくとも抵抗の姿勢を示している o
DirnmesdaleはHes七er母娘と共にヨーロッパへの逃亡を企てるなど、運命の朝から抜け出そうと必
死にもがいている。そして結局は彼の懸命の足掻きが、予め定められた連命の成就を平めることになる。
また彼は自力で何とか閤塞状況の打開を閣ろうとして、ピューリタン信徒の前で幾度も罪の告自を試み
る。その試みはあえなく失敗に帰し、彼に己の無力さを痛感させるが、同時に彼の襖悩する魂が一条の光
を放っている。しかしHes七erに比べれば、彼は反逆者としていかにも物足らないoHes七eどは運命
に強いられた境遇に素直に従うと見せかけながら、胸の中には反抗心がたぎっている。ピュー 1)タン社会
からの脱出計商に主導的役割を果たしたのも、ほかならぬ彼女である。彼女が最初から自分の境遇を運命
と思いなし、その赴くままに流されてしまっては、悲劇のヒロインとしての資格は失われる。彼女が運命
の苛酷な仕打ちに悩み苦しんだ末、反攻に打って出て、捜折に至るからこそ、彼女の背負わされた定めの
厳しさが浮き彫りにされ、それと対照されて、彼女の人間としての尊厳が輝き出るのである。ただし彼女
の場合、避けられぬ敗北の結末をどこまで自覚した上で、敢えて運命に立ち向かっていったのかとなる
と、いささか心もとない。だがその後の彼女には、人間と自己に対する新たな認識の萌芽がほの見えるこ
とは間違いない。
3 
ギリシア悲劇と TheScarlet Leと erの類縁関係を示唆する次なる要因として、加害者と被害者
の不分明という点を指摘したい。あるいは加害者と被害者の自まぐるしい立場の逆転と言い換えてもよ
い。ここでも山内登美雄の意見を参照させてもらうと、人間はその根本的生存の条件において、他者を
することなしには生きていけない悲劇的存在であるとされる。他者の利益を し、共に協調、融和の態
度を保っていられるのは、自分の利害が相手の利害と矛躍しない間に限る。一息利害の衝突が起きれば、
他人の利益を侵しでも、自分の利益を守ろうとする。他者の自分に対する態度もこれに等しく、要するに
寓者は互いに相手に対して、加害者とも被害者ともなりうる。どちらかが一方的に加害者であったり、被
あったりすることはまずありえない♂従って、自分はてっきり と思い込んでいたところ、
実は我知らず加害者ともなっていたということにもなりかねない。
運命に定められた事件の連鎖が現れる作品として、先にアイスキュロスの『オレステイア』三部作を採
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り上げたが、ここには加害者と被害者の相互に絡み合った関係の典型的な例も見出すことが出来る。アガ
メムノンがアウリスの浜辺で娘イピゲネイアを生け費として屠ったことに障しでは、彼はどう見ても加害
者である。だがアガメムノンも好んで娘を犠牲に捧げたわけではない。彼はギリシア箪の総大将として、
女神アルテミスの要求を拒むことの出来ない状況に霊かれていた。そこから、加害者であると問時に、娘
を殺さねばならぬ被害者でもあった披の微妙な立場が立ち現れる。加害者のいるところ、当然被害者がい
なくてはならない。父親に殺されたイピゲネイアには何の罪科もなく、被女は明らかに被害者である。可
愛い娘を奪われた母親のクリュタイメストラも、やはり被害者と替ってよい。しかし彼女が複饗のため夫
アガメムノンを亡き者とする時、彼女は加害者に転じる。彼女の論理からすれば、娘の仇を報ずることは
正義以外の何物でもないが、よそ自にはおぞましい夫殺しと映りかねない。無惨にも暗殺されたアガメム
ノンは、気の毒な被害者ということになる。ましてや彼女の動機に情夫アイギストスとの不義密通が関
わってくると、披の被害者としての側面はますます強められる。その子供のエレクトラとオレステスは、
愛する父を殺害された時点では被害者である。しかしながら、二人はそのまま被害者の立場に留まること
を許されない。父親の仇を討つことは子としての務めであり、またアポロン神の命じるところでもある。
だが、二人が母:に正当なる援警の刃を加えた時、彼らは加害者の立場へ転落することを余儀なくされる。
彼らは忌まわしい母親殺しの罪に手を染めてしまった。そして今度はクリュタイメストラが、哀れにも我
が子の手にかかつて命を落とした被害者へと早変わりする。その母の呪いを受けて、オレステス
女神エ 1)ニュスに追い回される:n自に!結る。彼は迫害に責め苛まれた被害者として、アポロンとアテナに
劫けを求める。
クリュタイメストラと共謀してアガメムノンを殺害したアイギストスは、疑問の余地なく、憎むべき悪
党と見える。エレクトラ、オレステス姉弟からすれば、父を殺め、母を奪った姦夫アイギストスは諒殺さ
れて当然である。しかし、その彼でさえも一方的に加害者と決めつけることは妥当性を欠く。彼の父テュ
エステスは、その兄アトレウスに臨され、自分の息子たちの肉を食わされるという自に遭っている。いわ
ばアイギストスは被害者陣営に立っており、彼はその父の恨みを晴らすため、アトレウスの息子アガメム
ノンの暗殺に手を貸す。ではテュエステスは無垢な犠牲者で、アトレウスが非道な加害者かといえば、そ
うとも蓄えない。テュエステスにも、報い受けても致し方ない過去の所業がある。彼はアトレウスから王
位を奪わんとして、兄嫁と不義密通を犯し、黄金の羊を読み取る。つまり彼は兄に対してれっきとした加
害者でもある。このようにギリシア悲劇の人物たちは、好むと好まざるとにかかわらず、加害者でもあり
被害者でもあるという人関としての宿命から逃れることが出来ず、その呪われた実存的条件の下で、苦慨に
瀧ちた生を営んでいる。
The Scarlet Letterの登場人物も同様な生の条件に捌め捕られている。事:の発端の
Chillingwor七hとHes七erの結婚について考えてみると、老離の我が身を顧みず、うら若き乙女
Hes七erを姿に望んで迎えた Chillingwor七hは加害者で、ろくろく事情も分からず新婚の床に押し
込まれた Hesヒeどは被害者と見えるかもしれない。確かにそのような部面もあろうが、麗しき美少女の
にたぶらかされた Chillingwor七hは被害者で、貧しい境遇からの脱出をこのチャンスにかけた
Hes七erは加害者とする見方もないではない。ましてや、その後日es七erが夫を裏切って、
Dimmesdaleと情を通じるに至っては、加害者と被害者の関係は完全に逆転する。ところが、
Chillingworヒhが妾を寝取られたことへの報譲に、 Hes七erの愛人Dimmesdaleに精神的拷問
を加える時、再びChillingwor七hは加害者に、 Hes七erは被害者に逆戻りする。それと知った
Hes七erは、 Chillingwor七hを出し抜いて、 Dimmesdaleと共にピューリタン植民地から逃亡を
企てる。 Chiエingwor七hもそうはさせじと策を巡らし、かくして二人はやりつやられつの関係にあっ
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て、その位置を自まぐるしく入れ替える。
Hes七erとDirnrnesdaユeは罪を共にする同志、でありながら、やはり加害者と被害者の関係を免れて
いない。そして彼らの聞でも、いずれが加害者とも被害者とも容易に決めがたい。二人の内、どちらが先
に誘いの手を差し伸べたか判然としないが、このような場合、互いに加害者であり、被害者でもあると
えよう。その後、 Hes七eどがChillingwor七hの素姓を Dirnrnesdaleに諒したことから、彼女は
関らずも加害者側に加担してしまった。森の場面で逃亡を提案する Hes七erは、追い詰められた
Dirnrnesdaleの救い主と考えられるが、観点を変えれば、牧師を再び罪へといざなう加害者とも見る
ことが出来る。しかし、彼女の誘惑が彼に告白への道を開いたとすると、一概に加害者とは決めつけられ
ない。加えて、彼女が逃亡計画に積極的役割を果たしたとはいえ、そのような行動を暗に期待する素掠り
を示した Dirnrnesdaleも罪なしとしない。そして物語の結末では、 DirnrnesdaleはHes七erの期
待を裏切って、見事な背負い投げを食らわせる。来たしてそれが結果的に Hes七erにとって良かったの
か悪かったのか、議論の分かれるところではあるが、その結論次第では彼は加害者とも見なしうる。
この作品の中で最も際立った加害者一被害者関保は、 Chil工in部Nor七hとDirnrnesdaleの開に展
開される。事の出発点においては、人妻に手を出した Dirnrnesdaleは加害者であり、妾を寝取られた
Chillingwoど七hは間違いなく被害者である。結婚当初抱いたはかない夢をるるとして語る
Chil工ingwor七hの言葉に、開く者は同情を禁じえまい。しかし彼がDirnrnesdaleに対する陰混な
に手を染めた時、彼は忌まわしき加害者に変じ、なすすべもなく翻弄される牧師は、哀れな被害者に
転じる。にもかかわらず、 DirnrnesdaleのせいでChillingwor七hがおぞましい護警鬼と化してし
まい、実り豊かたるべき人生の収穫の年丹を棒に掠ってしまったとするならば、老医師を被害者とする解
釈も依然として成り立つ。だが作者Haw七hoどneは最後の最後にきて、加害者対被害者という一元的な
構図を突き崩し、我々の認識に根本的変革を迫る。、、Conclusion"の章で、愛と増しみは本質的に向
じ情熱である可能性が示唆された後、、、工n七hespiri七ualworld，ヒheold physician and 
七heminisヒer-mu七ualvic七imsasヒheyhave been-may， unawares， have found 
七heirear七hlys七ockof ha七redand an七ipa七hy七ransmu七edin七ogolden love. " 
(260 61)と述べられており、要するに両者は相互に加害者でも被害者でもあると開時に、天上的視点よ
りすれば、その憎しみは愛に変化させられたとの見解が示されている。となると、 Chi工 ingwor七h
の憎しみの行為は、その意味を愛の行為へと変じ、彼は結果的に加害者というよりは恩恵者の役訴を果た
していたという解釈も成り立つ。なぜなら、 Dirnrnesda工eが最後に罪を告自出来たのは、
Chillingwoど七hが絶えざる苦しみを与え続けたお陰とも考えられるからである。このように
Hesヒer、Dirnrnesdale、Chillingwor七hの三人は、他者に害をなすことなしには生きていけな
い人間の指命ゆえに、相互的な加害者一被害者の三角関係を構成している。
4 
The Scarlet Letterに見られるギリシア悲劇的特質として、予め定められた結末へとむかうド
ラマの方向性という点も挙げられよう。ギリシア悲劇の演自の内容は、アイスキュロスの fベルシア人i
のように、稀に時事的な現実の事件を扱うことはあっても、その大部分はギリシア神話に取材した神々や
英雄の有名な物語である。劇の観客はー殻的常識として、昔から伝えられたこのような物語の概要を既に
知っており、ストーリーそのものに日新しさは乏しい。もちろん細かな点に関しては、神話にも種々の異
同があり、ここに劇作者が技量を発揮する余地が残されている。つまり、いかに細部に新たな工夫を凝ら
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し、独説的な解釈を施すかに、作者の腕の見せ所がある。一方観客にとっては、それぞれの作者が示す作
劇法や解釈の相違を目ざとく発見し、それを比較、吟味することに観劇の楽しみが存する。しかし、劇作
に改変の自由が与えられているといっても、物語の大枠まで変えることは許されない。ドラマの結末
が、その基となった伝説とまったく違ってしまっては、許容範翻を超えることになる。物語はあくまで定
められた方向性を保ちつつ、既定の結末にむかつて進行しなくてはならない。そして観客は、たとえ初め
てその劇を自にするのであっても、日良前のドラマがどのような展開をたどり、いかなる決着を迎えるの
か、 ト分承知していることが前提とされている。
例えば、ギリシア悲劇の三大詩人は全員、エレクトラ、オレステス姉弟による父の敵討ちを題材とした
作品を残している。アイスキュロスは『オレステイアj三部作の二作自に当たる f供養する女たちjを、
ソポクレスは『エレクトラJを、エウ 1)ピデスも同じ題名の fエレクトラjをそれぞれ著している。この
三つの作品では、最初素姓を隠していたオレステスが締に正体を明かす手)1買や、クリュタイメストラとア
イギストスを殺害する方法やその段取りなど、細部に関してはかなりの異開が認められる。また主要登場
人物の顔触れに変わりはないが、脇役クラスでは入れ替えが見られる。エレクトラの妹クリュソテミスは
ソポクレスの作品にしか現れないし、エウリピデスの作品には伺とエレクトラの夫の農夫が主主;場してい
る。またアイスキュロスとエウリピデスによるエレクトラの造型の違いに顕著に表れているように、たと
え同じ人物を登場させても、性格づけや心理的要素の扱いが大きく異なる。にもかかわらず、父亡き後不
遇をかこつエレクトラのもとに、長年異郷にあった弟オレステスが帰国し、ニ人で力を合わせて、母とそ
の情夫を討ち果たすというドラマの基本線から逸れることは決してない。この大筋は作者と観客の関で取
り決められた暗黙の了解事項であり、そこから外れることは作者による観客への背信にも等しい。観客は
この枠組みに守られて、安心!惑をもってドラマの筋道をたどることが出来る仕掛けになっている。まかり
潤違っても、エレクトラ姉弟が母と和解するとか、逆に返り討ちに遭うなどという展開は絶対にありえな
しミ。
The Scarlet Letterは有名な神話や伝説、 j澄史的事件などに依拠しておらず、従って初めてそ
の物語に接する者にとっては、最初から きが分かっているわけではない。にもかかわらず、既定諮線
に沿ってストーリーが展開するという決まりは、 TheScarlet Letter Iこも十分当てはまるところ
である。推理小説風の装いを持つこの作品は、幾ばくかの不確定要素を残しながらも、おおよそのあらま
しは読者の i~ij に予め了解されている。その了解事項とは、 Dimmesda工e の隠している罪が最後には必
ず世間に顕れるというものである。彼がHesヒerの姦通相手であることは、作品の中間地点で読者に明
らかにされ、その後の興味は、どのようにして彼の罪業が暴かれるかという点に移っていく。それがいか
なる形を取るにせよ、まさかこのまま最後まで彼が過去の所業をi思しおおせるはずがない。 出悪の露呈と
いう決着なくして、 TheScarleとLeととerという作品そのものもありえない。プロットは罪の露顕
という既定路線、に沿って進行しており、もしも Dimmesdaleが犯行を詑、寵したまま、 ドラマが幕を閉
じたならば、これは物語の必然の方向性に反する。
そして、このクライマックスを必然性をもって導くために、 TheScarlet Letterには伏線が入
念に張り巡らされている。 Dimmesdaleの罪が発覚する仕方について、読者に予備知識を与えておく
ため、作中で額りに灰めかしが行われている。早くも第一のさらし台の場で、 Hes七erが姦通相手の名
を自白するよう追られる様子から、読者は罪の告白ということを意識させられる。その後、苦悩に苛まれ
るDimmesdaleは、大勢の人々が集まった前で、己の過ちを憾悔することを夢想する。更には教会で
の説教の最中、実捺に口に出して、自らを極悪なる罪人と呼ばわりさえする。ただし彼のこの告白は、最
初から聴衆に誤解されることを当てにしており、また事実被の思惑通り、誰も文字通りの意味に受け取っ
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てはくれない。だが、このような彼の掠る舞いから、読者としては当然、罪人自身による公の告白という
形で、秘密が世間に明かされることを鑓待しよう。地の者がDimmesdaleの罪状を暴き立てるという
展開は考えにくい。それに続いて、物語のほぼ真ん中あたりで、彼が真夜中のさらし台に立ち、機悔の真
似事を行う場面が出てくる。これでいよいよ読者は、聴衆を前にした Dimmesda工eによる告白への確
を深め、なおかっそれがさらし台の上で実現することを予感しよう。
ただし、ここまで順調に進んできた告白へのプロセスは、一度だけ重大な破綻の危機に車揺させられる。
それは森でDimmesdaleがHes七erと出会い、ヨーロッパへの逃避を決意した時のことである。
Chillingworヒhの執劫な精神的圧迫に酎えかねて、 Dimmesdaleは告白への衝動を高めながら、
ここでHes七erの突然の介入により、その実現が危ぶまれる状況がにわかに生じる。だが、この出来事
は先に述べた通り、事件の連鎖の歯率を更に一歩先に進めるための必要な手続きである。と同時に、物語
の進行を一旦頓挫させ、故意にクライマックスを引き延ばして、 をやきもきさせておいた後、おもむ
ろに期待遇りの結末を現出させるテクニックでもある 09 自然なプロセスの震関からいって、まさかここ
でDimmesdaleを告白の責めから逃げ出させるわけにはいかない。最終的に被の企てが失敗に帰する
ことは、ここでもやはり伏線を用いて、読者に前もって暗示されている。罪を隠したまま逃亡を図る肉親
を非難する Pearlの張る舞いと、その彼女の言うなりに従わざるをえないHes七erとDimmesdale
の姿に、彼らの計画が早晩挫折することが予見される。そして、 Pear工の予言的雷動は見事に的中し、
結局ドラマは最初に決められた筋書き通りに進行していく。最後のさらし台の場面に至って、ついに
Dimmesdaleは告白を来たし、読者の期待は存分に瀧たされる。
The Scarlet Leとerに見られた伏競の張り方やクライマックスの引き延ばしの技法は、言うま
でもなくギリシア悲劇でもふんだんに能われている。その代表的な例として『オイディプス王jが挙げら
れる。オイディプスが父を殺し、母と交わったことは、観客は先刻承知だが、本人はそのことに気づいて
いない。その事実が後々になって彼に認識されてくるよう、真相を灰めかすとントが作中の所々にちりば
められている。アポロンの神託、テイレシアスの予雷、その他の登場人物がふと口にした言葉などが伏線
となって、真実の露呈によるオイディプスの破滅という結末にむかつて、準備が着々と進められていく。
コリントス王ポリュボスの死が使者によりテーパイに伝えられ、一時父親殺しの予言は屈避されたかに見
えたが、これは観客に気を持たせるために物語の進行を遅らせる計略でしかない。というのも間もなく使
者が、オイディプスはポ1)ュボ、スの実子ではなく、赤ん坊の頃、テーパイの前王ライオスに仕える羊飼い
から託された養い子であった事実を明かすに及んで、逆に彼の父親殺しが証明されてしまう。しかしこの
ような技法は、イ可もギリシア悲劇に浪らず、演麟一般にあまねく用いられている常套手段であること
うを待たない。
こうして観客を散々焦らした後、 ドラマはいよいよ結末を迎える。クライマックスは観客の期待を裏切
ることなく、既定路線に則って決着を見なくてはならない。その時、アリストレスがギリシア悲劇につい
て『詩学jで論じたところの、いわゆるカタルシスが達せられることになる。すなわち、悲離を定義する
に際して、アリストテレスは、「悲劇とは・・・あわれみと恐れをひきおこすことによって、その種の諾
感情の浄化(カタルシス)を達成するところのものであるJと諾っている。10 The Scarlet Leと erで
も、 Dimmesdaleの罪の告白とその劇的な死により、期待たがわぬ結末が成就され、そこにカタルシ
スにも似た感覚が誘発される。事実、この作品の幕切れに悲劇的カタルシスを看取し、そこにギリシア悲
劇との関連を見て取る論者も少なくないoH アリストテレスは閉じく『詩学jの中で、悪人が不幸に転手喜
する物語は「あわれみ」も f恐れjも呼び起こさない理由として、 fというのは、一方の感清一一あわれ
みーーは、不相応な不幸を身に受ける人に対して起るものであり、他方の感情一一恐れーーは、われわれ
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自身と相似た人間の身の上についていだかれるものだからであるjと述べているf これを言い換えれば、
「われわれ自身と相似た入荷Jが「不相応な不幸を身に受けるJ時、「あわれみ」と「恐れ」が引き起こ
され、カタルシスが生じるということになる。 Dimmesda工eとHes七erがf不相応な不幸を身に受
け」たと言えるか苔かは意見の分かれるところであろう。「不幸を身に受け」るだ、けの落ち度が二人にあっ
たことは確かだが、それが一生かかっても償い切れないほどの罪であったかとなると、そこまで断言する
ことはf車られる。となると、二人が身に受けた不幸を「不杷応jとして、読者が彼らに「あわれみjの念
を覚えたとしても、故なしとしない。また二人はそれぞれに際立つた性格の持ち主ではあっても、人間一
般に通有の弱さや愚かさを免れない「われわれ自身と栢似た人間jであることに変わりはない。趨人的な
意志の力を備えた、いわゆる英雄や偉人などとは程遠い。それゆえ、二人に降りかかったのと同じような
不幸が、我が身にも訪れはしまいかと、読者が「恐れJを抱いたとしても、それはごく自然な感矯であろ
う。とするならば、 TheScarleとLetterは「あわれみjと「恐れjを通して、カタルシスが達成
されるだけの条件を十分に備えていると考えても、あながち的外れとは言えまい。アリストテレスは悪人
が不幸に転落する物語は悲劇にあらずとしており、その点では Chillin伊ザor七hをカタルシスの対象
として捉えることは難しいかもしれない。しかしながら後述するように、 Haw七hoどneの筆遣いは
Chi工 ingwoど七hを純然たる悪人とは描いておらず、むしろ「われわれ自身と相似た人関jとして読
者の共感と肉情に十分値する。実i控そのドラマを自にする者は、 DimmesdaleとHes七erに対すると
問様に、老医締にも fあわれみJと f恐れjを覚えるに違いない。従って、彼も古代ギリシア演劇に示さ
れた悲劇の具現者の一人に含めて差し支えないのではあるまいか。
5 
上記の事柄以外にも、 TheScarlet Letterにはギリシア悲麟的特質を示す点を幾っか数えるこ
とが出来る。まず第一に、コロスとしての群衆の使い方である。ギリシア悲劇では、 トニ人から十五人に
及ぶコロスが登場することが決まりとなっている。その来たす役割は種々に分かれるようであるが、その
内のーっとして、舞台上で登場人物によって演じられることのない出来事を、コロスの歌を通して観客に
説明する機能があるアイスキュロス作 f救いを求める女たちjでは、ダナオスの娘たちに扮したコロ
スがいきなり舞台に姿を現し、自分たちがアルゴスの地に逃げてきた理由を説明し、またその先祖イオに
まつわる神話を紹介する。例外はあるにせよ、ギリシア悲劇は短時日の関に起こる一連の事件を一つの場
部だけで演じなくてはならず、そのため関わりあるすべての出来事を舞台に載せるわけにはいかない。そ
こで、その議後の事件の経緯や、登場人物の置かれた状況などは、観客の想像力とコロスの説明に頼らざ
るをえない。先に述べた通り、ギリシア悲劇の題材は有名な神話から採られているため、観客はその内容
を予め知っているとはいえ、問道男によれば、「詩人が劇をつくるとき取り上げるのは、神話のごくわず
かな部分にすぎない。劇が始まる前の出来事と離の後に起こる出来事は、登場人物の科白やコロスの歌に
おける言及によって示され、あるいは暗示されるJということらしい
The Scarlet Letterにおいてコロスを強く想起させるのは、第一のさらし台の場に登場する
ピュー 1)タンの市民たちである。15彼らはコロスと閉じように、一人一人の名前や素姓は問題とされてお
らず、一纏まりの群衆として設定されている。この作品には Hes七erが姦通を犯すシーンはまったく出
てこない。そこで群衆がお互いの関で交わす会話を通して、眼前の場面の状況や、日es七erがさらし台
上に立つに至ったいきさつなどが、読者に明らかにされる。と開時に、彼らがこの事件に対して抱く感情
や考え方も伝わってくる。これはギリシア悲劇のコロスが、舞台上の出来事にコメントや省察会加える機
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能を備えていることと相通じる。本来コロスの見解は一様とされるが、ピューリタンの群衆の意見はまち
まちとなっている。例えば中年の女躍は、 ¥¥¥A七七hevery leas七，ヒheyshould have pu七
七hebrand of a ho七ironon Hesヒeどprynne's foどehead.， (51)と、 Hesヒeどを容赦な
く断罪するかと思えば、子供を連れた若い母親は、 ¥¥¥Ah，bu七.. . le七hercoverヒhemarkas
she will，七hepang of i七willbe a工waysin her hear七.' " (51)と、罪人に開情的な
克方を示しており、吏に5.J1jの女性は、¥¥¥ This woman has brough七shameupon us al工， and 
ough七七odie. ' "(51)とまで雷い切っている。16逸身喜一郎によれば、コロスが演じた役柄は、主に
女性や老人など、どちらかと言えば麟の進行にとって無力な存在マあったとされる。17 この点についても、
The Scarlet Letterのピューリタンの群衆は当てはまる。群衆には男女共に含まれるが、声を発
しているのは大方が女性である。その発言内容はピューリタン社会の窓向を包括的に反映するものである
が、植民地指導者層の下した処分に全面的には賛同しておらず、不i筒が色が濃く表れている。
その後 TheScarleとLetterの群衆コロスはさしたる役割を演じることはない。ギリシア悲劇で
はドラマが進行していく途中で、コロスの歌が通常四度ないし五度、聞に挟まるが、 TheScarlet 
Letterではピューリタン市民が群衆というまとまった形で作中に姿を見せるのは、終幕の場部まで待
たなくてはならない。この第三のさらし合の場で、群衆は Dimmesdaleが罪を告白する様を目撃する。
ただしここでは、第一のさらし台の場面と異なり、若手衆が発した言葉は一切記されておらず、コロスとし
ての鋤きを果たしていない。せいぜいれConclusion"の章に、彼らが自にした Dimmesdaleの胸
の文字に際するまちまちの証雷が残されている程度である。
次に「発見(アナグノーリシス)J . I逆転(ベリベテイア)Jのパターンについて考えてみたい。アリスト
テレスによれば、「発見Jとは「無知(気づかないでいること)から知(気づくこと)への転換のこと」、「逆
転」とは「劇中の情況が・・・正反対の方向へと転換することjである 038 これはギリシア悲劇に額繁に
用いられている手法で、ソポクレスの『エレクトラjや fオイディプス王jがその代表とされる。『エレ
クトラjでは、久々に帰国したオレステスが、人々の動向を探るため、自分の身元を隠して姉に接近を図
る。異国の住者を装ったオレステスから、弟は戦車競走の事故で命を落としたと告げられたエレクトラ
は、激しい悲嘆にとらわれながらも、たとえ自分一人でも父の仇を討つ決意を囲める。その態度から彼女
の変わらぬ意思を確信したオレステスは、ここで漸く自らの正体を明かす。これが f発見」であり、同時
に悲しみのどん底から喜びの純頭へと情況の f逆転」が生じる。この場面こそがドラマのクライマックス
とされ、それに続くクリュタイメストラとアイギストスの暗殺の場は、「発見j・「逆転Jのシーンと比べ
て、あっさりやり過ごされている。19rオイディプス王jにおいても、主人公が結末に至って、ついに自ら
の素姓とその所業を知ったことで、 f発見」が行われる。そして、今まで裁く舗に立っていたはずのオイ
ディプスが、逆に裁かれる傑に転落した時、彼は今までの己の存在基盤を覆されて、「逆転jを経験する
ことになる。
The ScarleとLetterに「発見J. I逆転Jのパターンを求めるとすれば、 Dimmesdaleと
Hesヒerが森で出会う場面ということになろう。 Hes七erの口から、医者として信頼していた
Chil工ingwor七hの正体が、実は復讐を企む彼女の夫と告げられて、 Dimmesdaleは「発見Jに達
する。見せかけの現実が裏返しとなり、背後に穏されていた真実が露呈される。そして、今まで、無知につ
け込まれて、 Chillingwoど七hに好いようにあしらわれていたDimmesdaleは、逆に相手を出し抜
こうと金て、ここに鮮やかな情況の「逆転jが生じる。ソポクレスの上記二作品に見られるように、アリ
ストテレスは「発見jと「逆転jが同時に起こることが最も望ましいとしているが、 TheScarlet 
Letterはその理想、に適っているf また人間関係の「発見」こそ、真の「発見Jだとする条件もク 1)
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アーされている 021更には木下順二によれば、新しい事柄が「発見Jされるわけではなく、元からその場
にあったものが、正しく認識されることを意味するとされるが、この点でも TheScarlet Letter 
は合格であるただしソポクレスの作品では、いずれも「発見J. I逆転」が劇の環点をなしている。そ
れに対して Haw七horneの作品は、クライマックスはその後の場面に持ち越されており、劇的効巣の点
でいささか弱いことを認めざるをえまい。
続いて、ギリシア悲劇に頻出する「議論(アゴーン)Jを採り上げてみたい。「議論jとは、それこそ登
場人物問士が何らかの問題をめぐって、互いに自分の意見の正しさを証明するために、激しく論じ合うこ
とである。古代ギリシア人の論争女子きは、プラトンの対話篇などに見られるように、つとに有名である
が、その性向がそのまま演劇の中に持ち込まれている。中村義母によれば、ソポクレス作 fアイアスjに
「議論Jの典型的なスタイルが見出されるとする。女神アテナの惑わしにより狂気に駆られた主人公アイ
アスは、家蓄の群れを憎っくき敵と勘違いし、斬殺の刃を揮う。正気に返った彼は、己が振る舞いを都じ
て、自ら剣の上に身を投げて来てる。その被の生き方、あるいは死に方が、果たして武人に相応しい立派
なものと言えるのか、またこのような死を選んだ彼の遺体が埋葬の礼に価するか否かという問題が、後に
残されたテウクロス、メネラオス、アガメムノン、オデユツセウスたちによって盛んに論議される。この
作品では、最初にある事件が舞台上に提示され、続いてその当否や解釈をめぐって、論争が展開されると
いう形式をとっており、議論そのものが離全体の約半分を占めている。23ジャクリーヌ・ド・ロミイはエ
ウリピデスの作品について、人生、道穂、教育、遺伝、女性、スポーツなど、当時のありとあらゆる話題
を採り上げ、それを議論の盤上に乗せていると述べている。剖
The ScarleとLetとerの霊場人物の関でも、種々議論が繰り広げられている。動きやアクション
に乏しいこの作品にあっては、登場人物同士が展開する議論がドラマの中心をなしていると言ってもよい
ほどである。そこで論ぜられるテーマは、当然のことながら姦通の罪にまつわる問題である。冒頭のさら
し台の場では、 DinunesdaleとHes七eどが罪人の名を明かすことの是非をめぐって論争する。その直
後の牢獄の場面においては、 Chil1ingwoど七hとHes七erが罪の責告のありかについて論じ合う O
Bellingham邸では、罪の子 Pearlの養育機に践して、 Hes七er、Bellingham、wilson、
Dinunesdaleがそれぞれの意見をぶつけ合い、結局 Dinunesdaleの弁護を受けた Hes七eどの主張
が勝ちを収める。それに続く Chillin伊¥for七hの実験室の場面では、罪悪の隠蔽と露顕、人事への神
の関与、罪の意識が心身に及ぼす影響などについて、 DinunesdaleとChiエingwor七hの間で激し
い論議が交わされる。この場面はそれこそ議論のために設定されているといっても過言ではない。第二の
さらし台の場では、さしたる議論は行われないが、敢えて雷えばDinunesdaleとPear工の会話にそ
れに近いものが窺われる。海辺のシーンでは、 Chillin部Nor七hがHes七eど相手に、罪業の運命的連
鎖に関して持論を展開する。次の森の場面になると、 DinunesdaleとHes七erが自分たちの犯した罪
の性質やその讃いについて意見を戦わせる。 DinunesdaleはHes七erとの論戦に閉する形で、ピュー
リタン植民地から逃亡する全てに同意する。ところが総督選挙の日になって、 Dinunesda工eはさらし
台の上に立ち、姦通の罪を自状してしまう。この時も彼と Hesterの詞に先と開じ議論が蒸し返され
る。それ以外にも、 Pearlは自分では事情のよく分からぬままに、 Aの文字の意味をめぐって、母親と
の陪に度々議論めいたものを行っている。このように見てくると、 TheScarlet Letter は姦通の
罪とその積いについて、様々な角度から論じることを目的とした作品とも解することが可能である。ある
穫の思想的、倫理的問題を寵接的な論議を通して提起するやり方が、果たして適当か否かは別として、少
なくともこの作品がそのような領きを持っていることは否定出来ない。
最後に、ギリシア悲劇と TheScarlet Letterの双方において、しばしば物語の な事件が人
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自にじかに触れないところで演じられる傾向について指摘しておきたい。ギリシア悲劇の多くは、殺人や
自殺など、流血の惨事が作品のクライマックスとなっている。ところが、その見せ場ともいうべきシーン
が、実際に舞台上で演じられることは滅多にないorオイディプス王jの主人公は最後に自分で自分の日
を法すが、その行為は舞台裏で、行われる。自らの恐るべき所業に気づいた彼は、-Jl舞台からヲlっ込んで、
次に観客の前に姿を現した持には、既に日は潰れている。その他、彼の母でもあり、妻でもあるイオカス
テの自害の有様なども、舞台に載せられることはない。オイディプスによる父ライオス王殺害の場景も、
回想で語られるのみで、ある。エウリピデスの『エレクトラjでは、オレステスが母クリュタイメスラを討
ち果たす場面が、劇のはj;場をなしているが、殺人はコニレクトラの住まう農家の内部で行われ、観客の自に
は一切触れない。ただ死に怯えるクリュタイメスラの悲鳴が家のJ:tから関こえてくるばかりである。アイ
ギストスもオレステスの手にかかって別の場所で殺され、後で遺体が舞台に運ばれてくるに過ぎない。同
じ題材を扱ったアイスキュロスとソポクレスの作品でも、仇討ちは客席から夜接自にすることの出来ない
宮殿内で行われている。凄惨な殺人現場は観客に克せないことが当時の決まりであったものらしい。お
そこで重大事件を観客に伝える方策として、しばしばf走者による報告という形が用いられた。アイス
キュロスの fテーパイ攻めの七将jでは、壮大なるテーパイ攻防戦の様をまさかステージ上で荷:現するわ
けにもいかず、使者がその報告を行っているだけで、舞台の上では特にこれといった出来事は起こらな
い。エウリピデス作 fパッコスの信女jのクライマックスは、テーパイ王ベンテウスが、母アガウエを含
むパッコスの信女たちによって、キタイロン山で八つ裂きにされる場面であるが、この惨たらしい出来事
は龍いの者の報告によって観客に伝えられる。これが閉じ劇でもシェイクスピアなら、『オセロjの主人
公による姿の絞殺場面や、?ジ、ユリアス・シーザのブルータスらによるシーザー暗殺場面などに見ら
れるように、陰惨な;場景も観客の自の高官で堂々と演じられている。
The ScarleとLetterにおいても、その理由こそ必ずしも同じではないものの、やはり作中の重
大事件を読者に直譲示すことが避けられている。作中龍一の重大事件といえば、 Hes七erと
Dimmesdaleの姦通であるが、これはドラマが始まる前に既に済んで、しまっている。ピューリタンの
違嵐を色濃く留める十九世紀半ばの gen七eel七radi七ionの時代に、まさか姦通などという外慌の悪
い出来事をおおっぴらに描写してみせることの出来る道理もなかろう。そのため詳しく描写されるどころ
か、具体的な記述にも乏しく、ただそういう事実があったということのみが市民たちの交わす会話などを
通して密かにi暗示されるにとどまる。 TheScarleとLetterにおいては、登場人物の心の中でこそ
激しい葛藤のドラマが展開されはしでも、それが自に見える形で外に表れることは稀であり、表面上波風
が立つことはほとんどない。 唯一作中に掻かれた事件らしい事件といえば、結末における Dimmesdale
の告白ということになろうが、ここでも彼が何を語ったのか、また彼の胸には何があったのかなとミについ
ては、目撃者による報告で、済まされており、しかもその内容はまちまちである。
6 
上記の論考により、 TheScarlet Leと erを何らかの劇に戦えるとするならば、ギリシア悲郎的
運命劇が最も相応しいものと理解されよう。避けられぬ運命の民にはまった登場人物たちは、その連鎖か
ら逃れようと必死にもがくも果たしえず、ついに破局的カタストロフィーに逢着する。それを自にする者
は「あわれみJと「恐れjに戦きつつも、心地よいカタルシスに摘を浸され、後は起承転結における「結」
部がもたらす余韻を楽しむばかりである。だが我々は最後の最後に至って、結尾のパラグラフで異様な文
に突き当たることになる。
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工七 [Hes七er'sgどave]was neaど七ha七oldand sunken grave， ye七wi七ha space 
be七ween，as if七hedus七of七he七wosleepers had no righ七七omingle. Ye七
one 七ombs七oneserved foど boヒh. . . . 工七 bore a device， a herald's 
woどdingof which migh七servefor a mo七七oand brief descrip七ionof our 
now concluded legendi so sombreエsi七， and relエevedonly by one ever-
glowing poin七ofligh七g工oomieど七han七heshadow:一
"ON A F工ELD，SABLE， THE LETTER A， GULES." (264) 
我々はこの思いもかけぬ文章に出くわして、少なからぬ衝撃を覚える。では、なぜこの文章が我々に
ショックを与えるのであろうか。ここに主る物語の筋の涜れから推して、事件は当然収まるべきところに
収まり、然るべき大田円を迎えたことで、我々は満足感と安心感に浸っていた。また、 Hes七erの墓へ
の言及がなされた時、生前は結ぼれることのなかった二人の恋人が、せめて死後は興じ墓に納められ、あ
の世で一緒に暮らしていると考えたくなるのが、人情の常というものであろう。ところが、突然最後に
なって、我々の感傷的迷妄を醒まし、せっかくのカタルシスの快感を拒むかのごとき文章が現れるo
Hes七erとDimmesdaleの墓は墓石こそ共通しているが、その遺骨は混ざり合う権利がないかのよう
に、互いに縞てられている。墓石には紋章めいたものが彫られているが、地の部分は黒く、その黒地より
も吏に陰欝な赤色でλの文学が記されている。
なぜ我々はこのような誤解の畏に陥ってしまったのであろうか。それはともすると、物語の中に勧善懲
惑の構毘を読み取ってしまいかねないことに原閣の一端がある。つまり、 Dimmesdaleは死を通して
その罪を購われ、あの世で救いに与かり、 Hes七erは娘の鐘やかな成長と幸椙な結婚を見届けて後、安
楽な余生を送り、 Pearlは不幸な少女時代の{震いに、その後幸せな一生を過ごし、一方
Chillingworヒhは悪業の報いを受けて、悲惨な死を遂げた、とつい考えたくなる誘惑に我々は駆ら
れる。そこに通俗小説に通有の安直なハッピー・エンドのパターンを感じ取ったとしても不思議はない。
事実、大井浩二は TheScarleとLetterを基本的に勧善懲悪の物語と解し、それゆえに悲劇と呼ぶ
に棺応しからずとして、メロドラマ、もしくは擬似悲劇(mock一七ragedy)と規定しているf ところが
結びの一文を自にして、我々は激しい衝撃を受けることになる。そこではじめて、この作品に対する我々
の今までの読みが果たして正しかったのかという疑陪が芽生えてくる。そして我々は、首尾よく収まった
ものと思い込んでいた物語が、実はそうではなかったことに気づかされ、再度読み直しを迫られる。私は
以前、他の論文において、 Haw七horneの短篇 "E七hanBrand"が同様の仕掛けを持ち、最後の土壇
場に来て、それまでの予定調和的な物語の読みを引っ操り返してみせることを指摘した。そして、そこに
ドイツの劇作家ベルトルト・ブレヒトの唱える叙事的演劇に通じるものを見出した027そこで、このブレ
ヒト的演劇構造を TheScarlet Letterにも当てはめて考えてみてはどうだろうか。
ブレヒトの叙事的演劇は、従来のイリュージョン演劇と正反対の立場に位置するわけではないが、両者
の間に多くの対立点が認められることは事実である。そのーっとして、観客と尉の開の距離の関係があ
る。イリュージョン漬離は舞台上で演じられる事柄を、現実の出来事として観客に信じ込ませることを金
図している。観客に虚構と現実の医加を失念させ、劇中の事件にのめり込ませることが許しとされた。ギ
リシア悲劇は簡素な舞台背景や小道具しか使わず、台詞は一定の音韻や 1)ズムを備えた詩の形式を有し、
また歌、蹄り、仮面等を重要な構成要素とするなど、現実生活のリアリティを重携するイリュージョン演
劇とは多分に異なる外見を呈している。にもかかわらず、ギリシア悲劇は観る者を劇中の出来事に熱中さ
せ、強い感情的反応を引き起こす点で、基本的にイリュージョン演劇と閉じ地盤に立っている。これに対
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して叙事的演離は、観客が登場人物に過度に感情移入し、一種の栴酔的麻療状態に焔ることを阻もうとす
る。なぜなら、観客が劇の世界に引き込まれ、 に感動してしまっては、物事を批判的に見る日が失わ
れてしまうからである。ブレヒトは観客が離に接する捺、受け身の姿勢を拒否し、自分の頭で考えること
を要求する。
その意味で、 TheScarlet Leと erの最後の文章は、まさにギリシア悲劇的カタルシスに溺れて
しまおうとする観客の感動を冷まし、覚書星を促す役割を果たしている。だが何もここに至ってはじめてメ
ロドラマチックで勧蓄態悪的な物の見方が否定されたわけではない。そもそも Haw七horneの厳格な罪
悪観からして、ひとたび過ちを犯した DimrnesdaleとHesヒerが、そう簡単に罪を赦されて、救わ
れるはずがない。思い返してみれば、そのことは安易な瞭罪を期待する Hes七erを戒める
Dimrnesdaleの言葉の中に幾度となく示唆されていた。そして、ともすれば軽率な思い込みに陥りが
ちな読者に再考を促すため、実は作中の所々に感情移入を拒むブレヒト的仕掛けが隠されていたのであ
る。ただ我々は一見運命悲劇風な物語の心地よい流れに乗せられて、その警告のシグナルをうっかり見逃
してしまったに過ぎない。この作品には大きく分けて四つのブレヒト演劇的趣向が認められる。以下にそ
の各々について検討を加えてみたい。
まず第一に、イリュージョン演離では、観客に眼詣で展開される事件を現実と錯覚させることが求めら
れるが、叙事的演劇ではその逆に、観客に自分が劇を見ていることを絶えず、意識させておかなくてはなら
ない。観客は舞台上の出来事を現実と見誤るからこそ、 ドラマの中に溺れてしまうのである。それがはじ
めから単なる作り物に過ぎないと分かっていれば、対象から距離を置いて冷静に眺めることが出来る。ブ
レヒトは歌や掘りのパフォーマンス、劇中音楽や仮面、粗筋を予示する説明的表題など、現実現角界と相容
れない要素を麟中に持ち込むことによって、観客に自分が劇場に座っている事実を片時も忘れさせまいと
した。だが、パフォーマンス以上に観劇意識を刺激するのに有効な手段は、最初からそれが劇であること
をおおっぴらに宜雷して、そのからくりをさらけ出してしまうことである。『まる頭ととんがり頭jとい
う作品では、序幕で劇場支配人が舞台に姿を現し、これから行われる劇の内容を説明した後、それぞれの
俳優が自ら舞台衣装と冠り物を選び取り、自分が劇中で演じる役を声高に賞する。こうしておけば、観客
の頭の中で俳優と劇中人物は二重露出の状態に保たれ、たとえ何者がオーバーラップすることはあって
も、完全に重なり合う気遣いはない。
The Scarlet Letterには、これ見よがしのパフォーマンスこそ欠けているが、その物語自イ本を
劇に輪えるという、より直接的な手段に訴えている。例えば、先に剖の箇所で引用したように、体調の優
れない Dimrnesdaleのもとに突然Chillingwor七hが現れた健俸を、神が、、七hes七age-
effec七ofwhaヒiscal工edmiraculous in七erposi七ion"(工21)を狙ったものとする表現
が見受けられた。またドラマの大詰めで、 PearlがDimrnesdaleにキスをする場面は、 "Thegどea七
scene of grief， in which七hewild infan七borea par七， had developed all her 
sympa七hies. . . ." (256)として、 pearlという俳優が役を演じる劇のワン・シーンになぞらえ
られている。もしも TheScarlet Letterを離に除えるならば、その登場人物たちは劇中で演技を
行う俳優ということになろう。実際、結末のさらし台の場で、れOldRoger Chillingwor七hfol-
lowed， as one in七ima七elyconnec七edwi七h七hedrama of guil七andsorrow in 
which七heyhad all been actors， and we工1enヒi七led，七herefore，ヒobe pre-
sen七 a七土七sclosing scene."(253)と述べられている通り、この物語は、吐どama"であり、
Dimrnesdale、Hes七er、Chillingwor七h、Pearlの四人は "closingscene"に集った
れacヒors"であるとされている。それ以タトにも、情Theun工ikelies七ma七erials. . . became 
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spiri七ual工y adap七ed七owha七eveどdramaoccupied七hes七ageof her inner 
wor工d.I1(95)とか、 、Hebecame，ヒhencefoど七h，no七aspecヒatoron工y，bu七achief 
ac七0ど. . . ." (エ40)といったように、演離に関連する言葉を比臨に用いた表現が散見される。そもそ
も序章の ¥¥TheCus七om-Housel1 に示された物語の設定自体が、この作品が決して純粋なノンフィク
ションなどではなく、多分に作り物であることを最初から読者に印象づけている。つまりこの作品は、税
関の倉庫で発見された Pue氏の原稿に、 Haw七horneが適宜編集、創作の手を加えたものとされてお
り、登場人物は作者によって役を割り振られた俳優としてイメージされる。作中人物が生きた人間ではな
く、役を演じる者として見られる時、作中の事件も現実ではなく、フィクションと克られることになる。
そこにブレヒトの雷うところの同化ならぬ異化効果が生じる。
に、叙事的演劇では艇の中に劇を持ち込む、いわゆる劇中劇の手法がしばしば用いられる。関えば、
fプンテイラの旦那と下僕マツティ j、fコーカサスの自墨の翰j、『三文オペラj、『セチュアンの善人jな
どに、劇中劇、もしくはそれに類する裁判の場面が見出されるこの劇中尉が51き起こす異化効果につ
いて、三上雅子は以下のように述べている。
麟Iや劇は、今焚台上で行なわれていることは現実の出来事:ではなく、あくまでも虚構であり、芝居な
のだという意識を前提としている。そこでは芝居は、自己が芝居であることをもはや認しはしない
し・・・この腿を見ている観客は正に観客としての自己の存在を否応なく意識せざるをえなくなる。
枠構造という一つのクッションを通して、我々は劇中劇の世界をE巨離を置いた冷静な感覚で受けとめ
る。羽
つまり劇中劇は、ややもすれば劇の世界を現実の世界と取り違えかねない観客に、劇を観ていることを
い出させるという点において、第…に指摘した事項と深く関連している。
The Scarlet Letterには文字通りの劇中劇は見当たらないが、裁判の場面がー謹の劇中劇をな
していることは、ブレヒトの作品に見る通りである。とすると、まずHes七erがピュー 1)タン社会から
裁きを受ける幕開けのさらし台の場が、劇中劇に相当すると考えられる。この場面ではさらし台が舞台の
代躍をつとめており、その上に立つ Hes七erが俳優ということになる。そこで彼女は役者に相応しく、
自分の本心とは別に、割り当てられた役を立派にこなしている。彼女は心の中では自らの行いを罪と認め
ていないにもかかわらず、社会から課せられた罰に服すると見せかけている。さらし台を車り閤むピュー
リタン市民たちは、さながらこの劇中劇の観客ということになろう。 Hes七erだけがこの場における唯
一の役者ではない。さらし台の上に塗え立つ教会のバルコニーに位置を占める Dimmesdaleも、人々
の熱い住自を浴びながら、罪人に改俊を促す慈しみ深い牧師の役を演じている。そしてニ人は互いに相手
の思いを了解したよで、…方は罪人の名能を明かすよう求め、片方はこれを頑なに拒否するという演技を
行っている。まさに彼らはピューリタンの観客を前にして、一芝居打っているわけである。
それから三年後のBellingham邸における出来事も、ある意味で劇中劇といえよう。ここでも
を演じているのはHes七eどと Dimmesdaleである。 Bel工inghamに代表されるピューリタン社会
が、 Hes七eどから Pearlの養育権を奪おうとすると、彼女は議烈に抗議し、 Dimmesdaleに助勢を
求める。 披女と腹を合わせた Dimmesdaleは、自分が罪の共犯者であるとはおくびにも出さず、被女
を弁護する論憶を張る。ニ人の関係を知らない Bellinghamたちは、その迫真の演技にあっさり騎さ
れてしまい、 Hes七erの言い分を認める。
第二のさらし合の場も、劇中劇の趣を呈している。ただし、この劇は観客に見せるためのものではなく、
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その場にいるのはただ舞台上で演技する俳優だけである。真夜中のさらし台に立った Dirnmesdaleと
Hes七erは、真っ昼間に大勢の人を自の前にしている心持ちになって、罪の告白の真似事をしている。
彼らは自らの振る舞いの虚構性を明確に意識しつつ、現実にはなしえない行為への心理的補償として、改
俊せる罪人の役を演じている。だが、この芝語の歎臨性を鋭く見抜いた Pearlは、両親に冷ややかな笑
いを浴びせかける。 Pearlは劇中劇の一員として舞台に立たされながら、おとなしく自分の役を演じる
ことを拒絶している。そしてこの無雷離は、物陰からそっと窺っていた覗き見の客とも言うべき
Chillingwor七hの出現によって、あっさり幕が閉じられる。
物語の結末においても、さらし台という舞台の上に立った Dirnmesdaleら由人によって、ドラマチッ
クなシーンが披露される。その場景を見守るピューリタン市民は、 "spec七a七ors of the whole 
scene" (259)という比聡が用いられていることからも明らかな通り、まさに劇の観客として捉えられ
ている。そこでDirnmesdaleが罪を告白したということは、自分たちが今まで劇中劇を演じてきたこ
とを公表したに等しい。つまり、この場面では Dirnmesdaleは最早演技しておらず、自分たちの真実
の姿を世間にさらけ出そうとしていると解される。にもかかわらず、その行為自体が人前を意識したー麓
のパフォーマンスともなっており、やはり芝罷めいた印象を免れない。
The Scarlet Letterに見られるブレヒト演劇的趣向の第三として、多様な読みの可能性という
点が挙げられる。叙事的演劇は作者の意見や結論を一方的に観客に押し付けるというタイプの芝居ではな
い。作者が観客に与えるのは、観客が我が身に却して考えるための刺激やヒントに過ぎない。最終的な意
味解釈や態度決定は観客に委ねられる。元々、正解など用意されておらず、しかも答えはーっとは浪らな
いのであるから、観客は自分なりの正しい答えを見つけ出さなくてはならない。またブレヒト劇ではi折片
的なエピソードが羅列的に連ねられるだけで、全体としての有機的構成を欠くケースが少なくない。その
ため観客は個々の断片から独自にストーリーを紡ぎ出すことが求められる。ブレヒト自ら、「現在の観客
は後見人をつけられたり、無理強いされたりすることをけっして望んでいない。人間的な材料だけを投げ
与えてもらって、自分でそれを護理したいと患っている。したがって、すぐにはのみこめぬような状況に
量かれた人間を見ることを好むし、古い演劇の論理的理由づけや心理的動機づけも要らないのだjと諾っ
ているように、観客が自分の頭で考えることを要求する叙事的演劇は、戦略的観点から不確定な要素を多
分に残しているf更には、俳優が異化効果を生み出すための心得として、ブレヒトの以下の発言も注目
に値しよう。
舞台に立ってからは、あらゆる重要な偲所で、自分のやることだけでなく、自分のやらないことま
でもさがしだせるように、明示できるように、想録できるようにするだろう一一つまり、この二者択
ーができるだけはっきり見てとれるように、自分の演技が別の可能性をも予想させるように、これは
多くのあり得べきヴァリエーションのひとつを意味するにすぎないというふうに、槙じるわけであ
る。31
すなわちブレヒト演劇においては、現実に舞台上で演じられている事柄は、それ以外の実際に起こりえ
たかもしれない幾多の出来事の中から、たまたま一つが選ばれて発現したに過ぎず、イ也にもたくさんあり
えた可能性に対して開かれた状態にある。 TheScarlet Letterの場合も、作中の様々な出来事に
関して、現実に何が起こり、それをどう解釈するかをめぐって、いろいろな可能性が示唆されている。そ
の最も顕著な例として、総督選挙祝賀の目、 Dirnmesdaleはさらし台上で自分と Hesterとの罪深い
関係を本当に認めたのか否かという開題がある。その場に居合わせた聴衆の中には、認めたという者もい
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れば、牧師はそのようなことを灰めかしさえしなかったという者もいる。もしも Dirnmesdaleが己の
罪を認めたとしたなら、その意臨するところは何か。一部の人々による意見が作品の中に示されている
が、それはあくまで一つの解釈に過ぎない。また Dirnmesdaleが人々の前で胞をあらわにした時、果
たして彼の摘には本当に緋文字があったのか、それともなかったのか。もしあったとするならば、なぜ、そ
のよう文字が彼の絢に現れたのか。この最後の疑問について、作中では下記のよう き方がなされてい
る。
Mos七of七hespec七aヒors七es七ified七ohaving seen， on七hebreasヒofヒhe
unhappy minis七er，a SCARLET LETTER-七hevery semblance of七ha七woどnby 
Hes七erprynne-imprin七edin七heflesh. As regaどdedi七sorigin，七here
were various explana七ions，all of which mus七 necessaどilyhave been 
conjec七ural. Some affirmed七ha七七heReverend Mr. Dirnmesdale， on七he
very day when HesヒerPどynnefirs七woreherエgnominiousbadge， had begun 
a course of penance， -which he afヒerwards，in so many fu七ilemeヒhods，
followed ou七，…byinflエcヒinga hideous七or七ureon h工mself.0七herscon-
ヒended七ha七七hes七igmahad no七beenproduced unヒila long七imesubse-
quen七， when old Roger Chェllingwor七h，be工nga po七en七necどomanceど， had 
caused i七七oappear，七hrough七heagency of magic and poisonous drugs. 
O七hers，again， -and七hosebes七 able七oapprecia七e 七heminis七er's
peculiar sensibili七y，and七hewonderful opera七ionof his spiri七upon
七hebody， -whispered七heirbe工ief，七ha七七heawful symbol was七heeffec七
of七heever ac七ive七oothof remorse， gnawing from七heinmos七 hear七
ou七waどdly，and a七工as七manifesヒingHeaven' s dreadful judgmen七by七he
visib工epresence of 七he工e七七er. The reader may choose among 七hese
七heories. We have七hrowna工工七helight we could acquire upon七he
porten七， and would gladly， now七ha七i七hasdone iヒsoffice， erase i七s
deep prin七ou七ofour own braini where工ongmedita七ionhas fixed i七in
very undesirable dis七inc七ness.(258ω59) 
これは Haw七horneが得意としてしばしば用いた、いわゆる「多項選択」と呼ばれる技法である。つま
り読者は Dirnmesdaleの胸にAの文字が現れた原因について、互いに矛盾し合う多数ある選択肢の中
から、槌意に一つ選ぶことを求められているのである。
あるいは作者が選択肢を示すことなしある事件や事柄について多くの罷味性を残しておき、その解釈
や判断は読者に委ねるという形を取ることもある。例えば第二のさらし合の場で、流れ星の投げかけた光
が夜空にλの文字を描き出したとされるが、その意味するところは見る人によって様々である。作者
Hav比horneはどれが正解とは教えてくれず、従って作中人物のみならず、我々読者もー諸になってそ
の疑問安解き明かさなくてはならない。 Dirnmesdaleのように、 "adulヒery"のAと克る者もあれ
ば、大多数のピューリタン市民のようにJ、Angel"と解する者もあり、更に別の意味を読み取る者もい
よう。また Hes七erが絢に着ける緋文字の意味は、ピューリタン社会の公式見解と、 Hes七er自身が
密かに込めた思いとでは異なっており、あるいはその後、 Aの文字に託された象徴性は植民地住人の関で
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も次第に変容を遂げていったとされるが、その具体的内容となると、やはり人それぞれに違ってこよう。
そればかりか、作品の根幹に関わるような、より重要な事柄についても、作者自身が確定的な答えを出す
ことが避けられている oDimrnesdaleは一旦ヨ…ロッパへの逃亡を決意していながら、なぜ最後の土
壇場になって突如罪を自由する気になったのか。また、その心変わりはどの持点で生じたのか。森から婦
宅した産後か、書斎で説教を書き終えた時か、選挙祝賀呂までの三日の鵠か、教会での説教を済ました後
か。もちろん、評者によって様々に解釈がありえようが、決して確定的な答えが出ることはあるまいo
Haw七ho口leはこのような多項選択や援味性といった手法を用いることで、作者により提示されたもの
を読者がただ鵜呑みにして、そのまま受け入れるという一方通行的な読みを拒んでいる。そこで読者とし
ては、自らの頭で考え、自分なりの物語を織りなしていくことが必要とされるf そして、この自分の頭
で考えるということこそ、ブレヒトが叙事的演劇で観客に要求したことではあるまいか。
The Scarlet Letterと叙事的演説を結ぶ第四の要素として、矛盾を含んだ登場人物の造型と、
それに伴う勧善懲悪パターンの否定を指摘したい。ブレヒト劇の査場人物は主役から脇役に至るまで、そ
の多くは常定的性格だけでなく、否定的性搭をも併せ持っているf一見善良そうな人物であっても、ど
こか悪魔的要素を潜めており、逆に基本的には悪役であっても、心の奥底にはそこはかとない情味や人間
性が隠されている。この善悪入り混じった不可解な人間の在り方が、『セチュアンの義人』で、は一人ニ役
を演じる主人公シェン・テの存在を通して、自に見える形で描き分けられている。ブレヒトは登場人物に
善悪いずれとも割り切りがたい性格を付与することで、特定の人物に対する観客の無批判な感情移入を陸
止している。彼は自らの劇中人物について次のように述べている。
これらの人物は感情時化のできるようなヒーローではない。それらは変わることのない人聞の原像
としてではなく、瞭史的な、一時的な、たいていは〈私もあの通りだ〉という気持よりも驚きをよび
さます性格として眺められ、っくり出されたものである。観客はそれにたいして、理性的にも感情的
にも矛盾するような状態におかれ、それと同一化せずに、それをく批判〉するJZ
イリュージョン演劇は舞台上の出来事や登場人物の実在性を観客に信じさせることに腐心してきた。そし
て観客からリアリティーを欠くとの批評を下されることを何よりも恐れた。現実には一票した人格を備え
た人間など、この世にいるはず、がないにもかかわらず、矛震する性格を併せ持った登場人物は批判を浴び
ることとなった。ところがブレヒトは叙率的演劇において、性格的矛盾を抱えた人物たちを堂々と舞台に
載せてみせた。つまり最初から観客に本当らしさを信じてもらうことを当てにせず、逆に観客の心に不
審、驚き、詩しみ、疑いなどの念を生じさせ、批判されることを期待したわけである。
このように善人も悪人もない劇では、当然善が栄え、悪が滅びるといった単純な勧議懲悪パターンは成
り立たない。事実ブレヒトには、 fコーカサスの白墨の輪jなど少数の例外を除いて、ハッピー・エンド
の作品はほとんど見当たらない。 fコーカサスの白墨の輪jのハッピー・エンドにしても、必ずしも公
正、廉直とは雷いかねる偽裁判官の気まぐれな裁きの結果であり、素麗に喜べる性質のものではない。そ
れが他の作品となると、 fアルトゥロ・ウイの興経』では、ヒトラーに擬せられたギャングの親分ウイが、
悪の限りを尽くしたその報いとして破滅するどころか、シセローの脊采業者を自らの傘下に収めることに
成功し、長年の野望を遂げて勝ち誇っており、勧善懲悪とはまるで正反対の結末になっている。 f三文オ
ペラJでは、泥棒の親王メッキイ・メッサーが絞首刑寸前に女王陛下より恩赦を下され、貴族に列せられ
るという皮肉なハッピー・エンド、もしくはハッピー・エンドのパロデイーになっている。
同じことがTheScarlet Letterにも当てはまる。この作品の登場人物は見ての通り、非の打ち
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所のない善人ともなっていなければ、救いがたい悪人にもなっておらず、矛盾する要素を内包する竣味な
存在とされている。そのため、ある特定の人物に部分的には共感出来ても、全面的に感'清移入することは
難しい。彼らの言動は各自の偲人的立場からすれば、それなりの正当性を しうるが、はた目から見れ
ば、利己的で卑怯な掠る舞いとも映りかねないo Hes七erとDimmesdaleの姦通が忌むべき行いであ
ることは雷うを待たないが、同時代のピューリタンによる評価は別にして、今罰的な基準からすれば、と
りたてて異常とも邪まとも感じられない。彼らの犯した過ちは、人開設しも免れえない弱さとして、 '1害状
酌量の余地なしとしない。むしろ彼らは赦しがたい板悪人どころか、心の誠実さ、優しさ、 さなど、
他のピューリタン信徒にはない数々の美点を持ち合わせている。もちろんその一方で、彼らが美穂の鏡で
あろうはずもなく、心の奥底には善良とは苦いかねる衝動や清念を隠し持っている。要するに彼らは善悪
を一身に兼ね備えた、まさに人間一般に通じる凡夫と見なすことが出来る。彼らの行動はその性格的矛庸
ゆえに、ある時は読者の共感を、ある時は驚きを、そしてある時は批判を呼び起こす。 Chillingwor廿1
は世間一般の見方からすれば、悪人の範障に入れられよう。だが彼が単純な悪役に~又まらないことは明ら
かである。彼の犯した悪事には、島酌すべき事情や背景があり、それを知る者は同情を禁じえまい。彼は
最後まで悪に積立し切れず、せめてもの償いの気持ちからであろうか、死を前にして Pearlに財産を遺贈
している。
従って彼らが織りなすドラマの結末も、単純に勧善懲悪とはなりえない。 Dimmesdaleが
Chi11ingwor七hの魔の手から逃れて、神の栄光を讃えつつ昇天したとしても、それは必ずしも替の
輝かしき勝利を意味しない。なぜなら、披はそもそも議を代表するわけではなく、また姦通の罪にまみれ
た彼に今吏輝かしさなど無縁である。更には、彼が胸に溢れる豊かな情愛を自由に発露する可能性を阻ま
れて、狭い宗教道徳、に囚われたまま死を遂げたことは、勝利どころか、むしろ敗北と呼ぶに棺応しいかも
しれない。日es七erに関しでも同様で、彼女が莫大な遺産を椙続した Pearlを連れてヨーロッパに渡
り、娘の幸福な結婚を見届けた後、穏やかな後半生に窓まれたからといって、それがハッピー・エンドを
意味するわけでもなければ、彼女が人生の戦いに勝利したということでもない。彼女がピューリタン社会
からの除け者であることに変わりはなく、長くて辛い類罪の生活が前途に待ち受けている。彼女の気持ち
からすれば、 Dimmesdaleと手を携えて植民地から逃げ出すことに成功した方が、余程ハッピーだっ
たかもしれない。逆に Chi11 ingwor七hの場合、彼がいかに惨めな死を遂げようとも、それが懲悪の
見本とはなっていない。彼の悪業が完腐なきまでに笥せられ、その末路はまったき関に包まれて、救いの
光がす宅も見られないかといえば、そうではない。彼の復警は結果的に Dimmesdaleを神のみもとへ
と導く役割を果たしており、また彼のこの世での憎しみが、あの世では愛に変質することへの希望が灰め
かされている。
7 
我々は前節において、 TheScarlet Letterが見た目ほどには叙事的演劇と遠く隔たっていない
ことを検証してきた。つまりギリシア悲劇的外観の内部に、ブレヒト演劇的な異化を触媒する数々の仕掛
けが諒されていることが明らかにされた。これらの装置が、観客が離の世界に引き込まれてしまうことを
妨げ、その内容に対して冷静な距離を寵いて眺められるよう仕向けているのである。そうすることで観客
は批半目的態度を保つことが可能となり、ほかの見方や考え方もありうることを意識させられる。
それでは、これらの仕掛けにより覆されたものは何かというと、それはまさしく我々が陥りがちな運命
悲劇的な物の見方であった。実際、ドラマの奔流からわずかに身を引き、より客観的な位霞から跳めてみ
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ると、今まで見えなかったものがにわかに見えてくる。それに伴って我々の頭にはごく素朴な疑院が芽生
えてくる。来たして Hes七erたちの悲劇は本当に避けられぬ必然だ、ったのだろうか。彼らがたとやった人
生は、彼らにとって唯一それしかありえない途だ、ったのか。途中で人生の軌跡を変えることは出来なかっ
たのか。他にもっと違ったストーリー展開がありえたのではなかろうか。 Cowleyの読みに代表される
ように、我々はえてして TheScarlet Letterという作品をギリシア悲新的相において捉え、その
結末をストーリーの自然な帰結による避けられぬ定めとして、一種の運命劇として見てしまう傾きがあ
る。それを唆すかのように、作中でChil工ingworthがギリシア悲劇的運命観を披援し、読者の思考
の方向性に強い彰響を及ぼしている。だがChil工ingwor七hの見解が作者Haw七horneとイコール
とは限らない。彼は今の不幸な境遇を無理にでも自分に納得させ、せめてもの慰めを得るために、このよ
うなことを言い出したのかもしれないし、あるいはHesヒerの能動的、告発行動を封じるために、もっ
ともらしい理屈を持ち出しているだけかもしれない。悲離的運命観はあくまで一つの見方でしかなしい
ずれにせよ我々は彼の意見を鵜呑みにする必要はない。いや、むしろ彼の言説に惑わされではならないの
ではないだろうか。
悲劇的運命観がもたらす危険性にいち早く気づいたブレヒトは、叙事的演劇からその排除を試みてい
る。岩淵達治はブレヒトの『肝っ玉おっ母とその子供たちjについて、「観客は単純に肝っ去の悲劇に涙
しやすい。戦争を、人間の力をはるか超えた運命とか宿命のようなものと考えれば、肝っ玉の悲劇は戦争
という不可抗力に圧し潰されてゆく哀れな母性の悲劇とも見ることができる。 ・・・ところがこれを悲劇
と受けとることは逆に戦争を不可避の運命と見る考え方を容認したことになるのであり、ブレヒトの変革
という考え方とは全く背馳することになってしまうjと論じているf 観客が悲劇のヒロインの感情
り添って、起こってしまった出来事;をただ嘆き悲しんでいるだけでは、その先に新たな挑望は開けてこな
い。感情を思い切り発散させて、それで、満足してしまっては、行動への意欲が失われてしまう。ましてや、
人間を運命のなすがままに翻弄される無力な存在と見なす観点から、変革への努力が生まれるはずがな
い。だが、人間はその気になりさえすれば、動かしがたい運命と見えるものさえ、変えることが出来るの
である。なぜなら、「運命を決定する出来事のうしろにある出来事、つまりそこに介入することによって
運命に介入できるようになる出来事は、人間同士のあいだでおきるのだ。J36すなわち運命とは、ネltiO'定め
たものでも、人が生まれる前から因果r.i5報によって予め決められていたものでもなく、ほかならぬ入院自
身の行動の結果である。例えば、我々はともすれば戦争をある種の運命と見誤りがちである。戦争は人類
誕生以来、絶えることなく続けられてきた人間の営みであり、従って人の力ではいかんともしがたい宿命
のごときものとされる。しかしブレヒトによれば、これは大きな詫違いである。戦争は人間が起こすもの
であるからには、それを人践が止めれないはずがない。たとえ一人一人の力では無理で、あっても、目覚め
た個人が互いに協力し合えば、戦争を阻止することは十分可能である。
The Scarlet Letterに関しても同じことが言えるわけで、我々はついうっかりしていると、
Dimmesda工eやHes七erの悲劇に対する同情の気持ちに流されかねない。だが、これはブレヒトに
わせれば、作品鑑賞の姿勢として間違っていることになる。徒に感情を浪費するだけで、運命という名の
にあるがままの現状を認めてしまっては、それ以上の改善も発展も望めない。運命の誌には何事も無力
であり、所詮人i習の営みは虚しいとする諦観に身を委ねることは、人関的な諮向きの努力や行動への意欲
を奪うことに通じかねない。必然の運命観に縛られているのは読者だけではなく、 Dimmesdaleも同
様である。彼の無気力な受け身の姿には、自分で勝手に運命と決め込んだものに盲従し、その他の選択の
道合間ざしてしまう生き方への批判が込められていはしまいか。我が身にi年りかかる出来事を避けえぬ運
命の悲劇と観念して、それを避ける努力を怠っていては、避けれるものも避けれない。
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悲劇的運命観は観客に必然の意識を強いるものであり、舞台上で演じられた以外の事件の展開はありえ
なかったと観客に信じ込ませてしまう。観客はややもすると眼前のドラマを変更不可能と思いなし、それ
を既成事実として受け入れてしまいかねない。だがブレヒトに雷わせれば、絶対に変えることの出来ない
物事などこの世に存在しないのである。我々は自分たちが育ってきた世の有様を、昔から変わらず続いて
きた既存のものと錯覚し、そのまま抵抗もなしに容認してしまいがちである。そして、所設世の中そんな
ものと認めて、今更改めようとしても仕方がないと考えてしまう。しかし叙事的演劇では、今ある社会の
状態を常にあったものとする立場はとらない。ブレヒトにあっては、たとえ運命でさえ変えられるという
のに、ましてや世の中変わらぬはず、がない。彼の発雷にある通り、「私たちは、これらの社会講造の相違
点をそのままのこし、その可変性をいつも自にとめ、それによって私たちの社会構造もまた変わり得るこ
とに人が気づくようにするのである。j37
確かに、 TheScarlet Leととerの場合、物語の舞台設定と同じピューリタン時代の社会通念から
すれば、現に今ある通りの結末が唯一望ましい帰結ということになろう。だが我々は植民地時代のピュ
リタンの人々とi可じ考え方をする必要はまったくないo Haw七horneの同時代人にとってさえ、ややも
すれば納得しかねる点があったかもしれず、ましてや今日我々の時代のコンテクストに照らし合わせてみ
れば、このような結末は不合理で馬鹿げているとも見えてくる。十七世紀半ばのピューリタン社会を扱っ
た歴史小説としては必然であったものも、十九世紀半ばの読者や、我々現代の読者の自には必然とは映ら
ない。結買のところ、作中に描かれている事件は、その時代や社会の反映として起こったものであり、絶
対不変の事実ではない。それは時代の移り変わりに伴って変化しうる相対的、一時的な事象でしかない。
我々読者は作品の背景となっている時代に精神的に同化してしまう時、その物語を必然と勘違いする弊に
路り易い。
テキストの中に提示された出来事;が定められた運命でもなく、変えられぬ事実でもないと理解されたな
ら、では次なる段階として我々は伺をすることを求められているのであろうか。それに答えてブレヒト
は、「叙事詩的演劇の観客はこういう一一私ならそうは考えない一一そんなふうにするのは許されない
一一一これは非常に変わっている、ほとんど信じられぬくらいだ一一一こういうことはやめなければいけない
一一人聞には他にも抜け道はあるはずだ、. . . Jと述べているf そこで我々としては、他にもありえた
かもしれない抜け道を自分で探さなければならない。舞台上で演じられた事件は、その他多くの実i禁に起
こる可能性を秘めた出来事の一つの現れに過ぎなかったとするならば、ではそれ以外にどのようなドラマ
の麗開がありえたのか。例えば、 Hesヒerがピューリタン植民地に留まることなく、赤児の Pearlを
連れて早々に立ち去ったとしたら、その後の展開はどうなっていたことだろうか。もちろんそうなれば、
この作品自体が成立しなくなってしまうが、それが彼女にとってより良い選択であるとするなら、その選
会探ってみることが我々に課せられた務めである。なぜなら、我々がここでブレヒト譲劇のひそみに倣っ
て問いかけているのは、ストーリーの改変に伴うテキストそのものの文学的優劣の開題などではなく、入
閣の行動や生き方の選択に際して下される、すこぶる倫理的な判新の優劣の問題なのである。侭も
Haw七horneがもっと加のストーリーの物語を書いた方がよかったなどと言っているわけでは毛頭な
い。もしもテキストの鐙劣を問題とするのであれば、今ある形の TheScarlet Letとerが最も優れ
ていることは雷うまでもない。ここでの我々の猿いは、 Haw七horneが著したテキストに基づき、これ
を考えるための出発点として、それ以外の在り方の可能性を検討してみることにある。そこで別の仮定と
して、もし Hes七erが第二のAnneHuヒchinsonのごとき女予言者となり、男女の関係が相互の幸
福という土台の上に築かれる新しい時代の到来を説いたとしたら、その後の披女とピューリタン社会の未
来はどのように変わったことであろうか。あるいは被女が偏狭なピュ…リタン道徳の規範から自らを解き
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放ち、より高い精神的自由な境地に生きる可能性も作中に示唆されている。同様に、もしも
Chillingwor七hが復警を諦めたとしたら、その後のドラマの展開はどうなっただろうか。彼自身は
どのような人生をたどり、また Dimmesdaleは披から受ける心理的圧迫がなくても、罪状を聴衆の前
に明かしえたであろうか。 Dimmesda工eが当初の計画通り、罪の告白なしに植民地から逃げ出したと
したらどうだろうか。ここで関われるべきは、この変更が物語にはなはだしいアンチ・クライマックスを
招いて、読者に失望を与えるか否かではなく、一人の人間としてどちらの生き方がより正しかったのか、
もしくはより望ましかったのかということにある。彼が罪を人前にさらけ出したのは、単なる自己満足で
しかなかったのではないか。来たしてそのことが日es七erとpearlにとっても本当によいことだった
のか。それとは逆に、彼がヨーロッパに逃亡したとして、その後日es七eど母娘と幸せな人生を送れただ
ろうか。三上雅子はブレヒトの『肝っ玉おっ母とその子供たちjのエンデイングを fかくあってはならな
い結末Jと呼んでいるが、 TheScarleとLeと erもその観点から挑めてみることが有益な示唆をい
ろいろ与えてくれそうであるf このようなドラマの終わり方に対して、読者は仕方なかったと納得して
しまうことなく、これに建設的批判を加えていかなくてはならない。
The ScarleとLetとerのストーリーの展梼やその結末が必ずしも望ましくないとしたら、ではど
こをどう変えて、最終的にどのような物語であったなら、登場人物たちにとって貯ましい解決と考えられ
るのであろうか。それを一概に決めつけることは許されまい。もしもここで勝手に結論を下してしまって
は、やはりこの作品の読みを一つに限定してしまうことになる。叙事的演劇の自的は正解を教えることで
はなく、それを観る人に考えるための材料そ提供することにある。あるべきストーリ一、あるべき結末
は、結局読者自身が決めることである。その上、「多項選択jにおけると悶様に、たとえ作者がいくら正
解を示そうにも、そもそも最初から唯一つの正しい答えが存在しているわけではない。作品に張する人の
性格、人間性、教育、知識、時代、環境などが違えば、そこから出てくる答えも自ずと違ってくる。その
えのそれぞれが、各人にとって等しく正しい答えとも言える。このように TheScarleとLe亡ter
はブレヒト演劇的手法を用いることで、読者の容赦ない検証にさらされることを企図しており、結論を含
めてオープンな構造となっている。ストーリーは一見罰定されつつも、決して完結を見ることなく、読者
に対して絶えず他の可能性を示唆する仕組みとなっており、そこにこの作品の現代的魅力が窺われよう。
結
以上、我々は TheScarlet Letterがギリシア悲劇的仮面の背後に、ブレヒト演劇的機構を潜め
ていることを考察してきた。しかし考えてみれば、ギリシア悲劇と叙事的演劇は世に思われているほど異
質ではないのかもしれない。例えば叙事的演劇では、観る者に絶え間なく観劇意識を促し、感情の異化へ
と導くために、歌や調りや仮面カf付き物であるが、ギリシア悲劇でも時様のものが使われている。このこ
とはブレヒト自身も了解していて、「ギリシャの劇作法は、ある種の異化作吊により、特に合唱の挿入に
よって、計算の自由をいくらか救おうと試みているJと語っている 040あるいは叙事的漬劇には、裁きの
場としての劇中尉の使用がしばしば見受けられるが、ギリシア悲劇でも裁判場面がドラマの中心を占める
作品となると、ソポクレスの fオイディプス王jや fアンテイゴネjなど、枚挙に躍がない。更には叙事
的演劇の特徴のーっとして、登場人物の矛盾した性格づけと、それに伴う勧善懲悪パターンの否定を先に
指摘したが、ここにもギリシア悲劇との接点が見られる。ギリシア悲劇の主人公たちの中に、英雄的人物
を見出すことはさして困難ではあるまい。しかし彼らはどれほど卓越した人物で、あろうと、完全無欠なる
人格者とは異なる。また憎くむべき敵役も数多くいるが、彼らとてまったくの悪党とは苦いがたい。ギ1)
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シア悲劇のヒーロー、ヒロインたちはそれぞれに鵠りはあれども、善性と悪性のいずれをも併せ持ってい
る。彼らは善人過ぎることもなければ、悪人過ぎることもなく、韓度の差こそあれ、その中間的存在であ
る。そしてアリストテレスによれば、「善人栄えて悪人亡ぶ」でも、「善人亡びて悪人栄える」でも、その
ままでは悲劇にならないとされるJiつまり人間の善悪が、その人物の栄華や没落に車線的に結び付かな
いということになる。実襟、ギリシア悲劇の作品は決して勧善懲悪のドラマともなっていなければ、その
逆にもなっていない042 ある人物がいかに{愛れた資質に恵まれていようとも、何らかの欠点を有していて、
それゆえに災厄を身に招くこともあれば、いかに非道な振る舞いに及ぼうと、そこにわずかな良心や優し
さが残されていて、救いに主る道が聞かれることもある。正邪の問題で、人の幸不幸をニ論的に割り切る
ことは出来ない。
こう見てくると、ギリシア演劇は感情同化作用、叙事的演郎は異化作用と単純に色分けして考えること
は適当で、ないことが判る。千田是也も論じているように、叙事的演麟において用化と異化は相容れること
なく対立しているわけではなく、持者が瓦いに補い合うことで、はじめて然るべき効果が上がるのである。
感情の異化を起こすには、まずその対象をよく知らねばならず、そのためには最初に感情の同化がなくて
はならない。はじめに同化がなくては、その後で異化の効力は発揮されず、また一旦開化しておいて、し
かる後に異化で、突き放した方がより効果的である 013一方ブレヒトは、「私たちが古代の作品をわがものに
するのは、まだ割合い新しいある手続き、つまり感情時化によるのだが、実はこれらの作品は、あまりそ
れに適したものではないJと述べて、ギリシア悲劇が観客に働きかける本来の機能は、感情同化ではなく、
異化の方にこそあったとしているoH とどのつまり叙事的演劇もギリシア悲劇も共に、同化作用にも異化
作尽にも欠けていないということになる。
となると、 TheScarlet Letterをギリシア悲劇に除えるも、ブレヒトの叙事的演劇に輪えるも、
いずれもそれなりの妥当性を持ち、言い替えればどちらもそれほど外れていないということになろう。要
は力点をどこに置いて作品にアプローチするかという跨題に帰結しよう。私としては、 TheScarlet 
Leととerをより自由な生成発展の可能性を臨めた相において捉える行き方に心惹かれるがゆえに、敢え
て叙事的演劇になぞらえる読みに与したい。
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